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Regeste

vorsorglicher Fuhrerauswei sentzug | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Gemass einem Rapport der Kantonspolizel Zirich fiel am 14. Februar 2010 die Fahrweise
von X. , von Beruf Fahrlehrer, einer Polizeipatrouille auf. Haltezeichen der Polizel
habe X. keine Folge geleistet. Nach einer langeren Verfolgungsfahrt mit massiver
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit habe X. sein Fahrzeug

gestoppt. Nach der Festnahme habe die Polizei drei Atemalkoholproben angeordnet, welche
Werte von jewells Uber 0,5 Gew.-0/00 ergeben hétten. Ausserdem habe die Polizel im
Schlisseletui von X. drei Kuigelchen Kokain gefunden.

E.2

Das Strassenverkehrsamt des Kantons St. Gallen leitete am 1. April 2010 gegen

X. ein Administrativmassnahmeverfahren ein. Gestitzt auf die Schilderung im
Polizeirapport dusserte es Zweifel an der Fahreignung von X. und stellte eine
verkehrsmedizini sch-verkehrspsychol ogische Untersuchung in Aussicht. Gleichzeitig
entzog es X. vorsorglich den Fuhrerausweis, einem allféligen Rekurs wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen. Dagegen erhob X. Rekurs, der vom
Abteilungsprésidenten der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen mit
Entscheid vom 21. Juni 2010 abgewiesen wurde. Mit Entscheid vom 23. August 2010 wies
der Président des V erwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen eine von X.

erhobene Beschwerde ab. Zur Begriindung fuhrte er zusammenfassend aus, die Vorinstanz
habe aufgrund des V orlebens und des im Polizeirapport geschilderten Verhaltens des
Beschwerdefiihrers zu Recht angenommen, es bestlinden ernsthafte Bedenken an der
Fahreignung des Beschwerdefiihrers. Der vorsorgliche Ausweisentzug sei daher zu Recht
angeordnet worden.

E.3

X. fuhrt mit Eingabe vom 2. September 2010 (Postaufgabe 3. September 2010)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten gegen den Entscheid des Prasidenten
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen. Das Bundesgericht verzichtet auf die
Einholung von Vernehmlassungen.

E.4
Der vorsorgliche Fuhrerausweisentzug stellt eine vorsorgliche Massnahme zur

Sicherstellung geféhrdeter Interessen bis zum Abschluss des Hauptverfahrens dar ( BGE
12511 396 E. 3 S. 401). Gemass Art. 98 BGG kann der Beschwerdefiihrer somit nur die



Verletzung verfassungsmassiger Rechte riigen.

E.5

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 134 | 313 E. 2 S. 315; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Es obliegt
dem BeschwerdefUhrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid
gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht priift nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen. Dieser qualifizierten Rugepflicht
kommt der Beschwerdeflhrer nicht nach. Er vermag mit seinen Ausfthrungen nicht
darzulegen, inwiefern der Abweisungsentscheid des Prasidenten des Verwaltungsgerichtsin
verfassungswidriger Weise ergangen sein soll. Mangels einer gentigenden Begriindung im
Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG ist somit auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der
Begrundungsmangel ist offensichtlich, weshalb tGber die Beschwerde im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG entschieden werden kann.

E.6

Angesichts der Aussichtdosigkeit des Verfahrens ist dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Entsprechend dem V erfahrensausgang
tragt somit der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem
vorliegenden Urteil wird das vom BeschwerdefUhrer gestellte Gesuch um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



