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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel' art. 84 LTF .

E.11

Selon cette disposition, le recours est recevable, al'encontre d'un arrét du Tribunal pénal
fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale, notamment si celui-ci a pour objet la
transmission de renseignements concernant le domaine secret. 11 doit toutefois sagir d'un
cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important "notamment
lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves' (a. 2). Selonl'art. 42a. 2LTF, cest au
recourant qu'il appartient de démontrer que ces conditions sont réunies.

E.12

En I'occurrence, la décision de cléture porte bien sur la transmission de documents
concernant le domaine secret. L e recourant estime que la procédure pénale francaise
comporterait des vices graves: d'une part, les autorités répressives ne seraient pas
compétentes pour instruire a propos des actes de blanchiment commis al'étranger; d'autre
part, |la demande d'entraide serait purement investigatoire, le magistrat requérant n'ayant
d'autre but que larecherche de l'origine des avoirsde Y.

E.13

En dépit des explications du recourant, le cas ne revét aucune importance particuliére au
regard del' art. 84 LTF, dont il convient de rappeler que le but est de limiter fortement
I'acces au Tribunal fédéral dans|e domaine de I'entraide judiciaire, en ne permettant de
recourir que dans un nombre limité de cas jugés particulierement importants (ATF 133 1V
125, 129, 131, 132).

La procédure pénale ouverte en France ne présente aucun caractere politique particulier qui
pourrait justifier une applicationdel' art. 3a. 1 EIMP ( ATF 133 1V 40 consid. 7.3). Le
recourant, qui est domicilié en Suisse et n'est pas vise par la procédure pénale francaise,
n'est pas susceptible de patir des vices qu'il allegue a ce propos; la question du défaut de
compétence des autorités répressives frangaises pourrad'ailleurs, le cas échéant, étre
soulevée par les personnes visées; la présentation d'une requéte d'entraide prétendument
exploratoire ne constitue manifestement pas, du point de vue des autorités répressives
francaises, une violation de principes fondamentaux assimilable a un défaut grave de la
procédure. Quant aux objections soulevées sur le fond, notamment quant au principe de la
double incrimination et au droit d'étre entendu, elles ne suffisent évidemment pas afaire du
présent cas une affaire de principe.



E.2
Lerecours est par consegquent irrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfrais
judiciaires sont mis ala charge du recourant, qui succombe.
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