BGer 1C_370/2020 vom 14. Juni 2021

Bundesgericht, 2021-06-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 370 2020
FR: TF 1C_370/2020 du 14 juin 2021

IT: TF 1C_370/2020 del 14 giugno 2021

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend Informationszugang
und somit ein Entscheid in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 lit.
a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt
nicht vor.

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen anfechtbaren Zwischenentscheid (Art.
92 und Art. 93 BGG ); wie im Folgenden ausgefihrt wird, fehlt dem Beschwerdef Uhrer
jedoch die Beschwerdel egitimation.

E.21

Der Beschwerdefiihrer - der Kanton Zurich - ist ein Gemeinwesen. |hm steht kein
besonderes Beschwerderecht nach Art. 89 Abs. 2 BGG zu. Als Grundlage fur seine
Beschwerdeberechtigung kommt somit nur die allgemeine Bestimmung von Art. 89 Abs. 1
BGG in Betracht. Der BeschwerdefUhrer beruft sich denn auch allein auf diese Norm.

E.22

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Diese Regelung ist
auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch ein Gemeinwesen darauf stiitzen,
falls es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder dhnlich wie Privatpersonen oder
aber in spezifischer, schutzwurdiger Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen
Aufgabe betroffen wird, namentlich wenn einem Entscheid prgudizielle Bedeutung fir die
offentliche Aufgabenerfillung zukommt. Die Beschwerdebefugnis zur Durchsetzung
hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche Betroffenheit in wichtigen 6ffentlichen
Interessen voraus. Das algemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung begriindet
keine Beschwerdebefugnisim Sinne dieser Regelung (vgl. BGE 141 11 161 E. 2.1 mit
Hinweisen).

Gestiitzt auf die allgemeine Legitimationsklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG sind
Gemeinwesen nur restriktiv zur Beschwerdefihrung zuzulassen. Insbesondereist dieim
Rechtsmittel verfahren unterlegene Vorinstanz nicht berechtigt, gegen den sie
desavouierenden Entscheid an das Bundesgericht zu gelangen. Besondere Zurtickhaltung ist
geboten, wenn sich Organe desselben Gemeinwesens gegentiberstehen, namentlich die
kantonalen Exekutivbehorden und das kantonale V erwaltungsgericht, da Streitigkeiten
zwischen dieser und jener grundsétzlich nicht vom Bundesgericht entschieden werden
sollen, erst recht dann nicht, wenn es um die Auslegung und Anwendung von kantonalem



Recht geht (vgl. BGE 141 11 161 E. 2.1 f. mit Hinweisen).

E.23

In den Urteilen 1C_780/2013 vom 4. Mé&rz 2014 (E. 3) und 1C_267/2020 vom 22. Februar
2021 (E. 1.3.2) hat das Bundesgericht befunden, die Verwirklichung desin Art. 17 KV/ZH
verankerten Offentlichkeitsprinzips stelle im Bereich der Spitalaufsicht bzw. in jenem des
Vollzugs des Asylrechts ein wichtiges offentliches Interesse dar. Auch auf welche Art und
Weise das Offentlichkeitsprinzip im Bereich der (inter) kantonalen Gesundheitspolitik
umgesetzt wird, berlihrt a priori wichtige 6ffentliche Interessen, namentlich die gute
interkantonale Zusammenarbeit in der Gesundheitspolitik. Die Bgahung der Legitimation
setzt jedoch nach der erwdhnten Rechtsprechung zusétzlich voraus, dass der angefochtene
Entscheid den BeschwerdefUhrer in diesen wichtigen offentlichen Interessen in erheblicher
Weise betrifft bzw. dem Entscheld eine prgudizielle Bedeutung fur die 6ffentliche
Aufgabenerfullung zukommt.

Dazu fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dem angefochtenen Entscheild komme prgjudizielle
Wirkung zu, da der Kanton Zirich noch nie Dokumente einer interkantonalen Organisation
gestiitzt auf das Offentlichkeitsprinzip herausgegeben habe. Ein solcher Entscheid wiirde
einen Dammbruch bewirken, zumal er das Offentlichkeitsprinzip fir interkantonale

| nstitutionen einfiihren wiirde und damit generell Auswirkungen auf die Offentlichkeit
interkantonaler Institutionen hétte. Der Beschwerdeflhrer schliesst daraus, er sel in
qualifizierter Weise betroffen.

E.24

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers wird dieser durch den angefochtenen Entscheid nicht dazu verpflichtet,
die angeforderten Dokumente der GDK herauszugeben; das Verwaltungsgericht hat
lediglich befunden, die Gesundheitsdirektion habe nach ergénzender Sachverhaltsabklarung
erneut Uber das Gesuch zu befinden. Inwiefern ein solcher Riickweisungsentscheid und die
damit verbundene Mdglichkeit, dass zu einem von der GDK erstellten Dokument Zugang
gewahrt werden konnte, eine erhebliche Betroffenheit des Kantons Zirich in seiner
Aufgabenerfillung begriinden kénnte, zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf. Diesist vor
dem Hintergrund der nach der erwahnten Rechtsprechung restriktiv auszulegenden
Ausnahme der Beschwerdel egitimation von Gemeinwesen gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG
auch nicht zu erkennen.

Welter ist nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene Entscheid eine prgjudizielle
Wirkung haben soll, zumal das Verwaltungsgericht unter Auslegung kantonalen Rechts
einzig entschieden hat, die Gesundheitsdirektion sei zustandig fur die materielle
Behandlung des Gesuchs. Dies entspricht vielmehr dem Grundprinzip desim Kanton
Zurichin Art. 17 KV/ZH verankerten Offentlichkeitsprinzips der Verwaltung, wonach a
priori

alebei der offentlichen Verwaltung vorhandenen Dokumente zugéanglich sind, und stellt
somit kein Prgjudiz dar (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_390/2018 vom 21. November
2018 E. 3; 1C_304/ 2017 vom 8. September 2017 E. 2.2). Im Ubrigen ergibt sich weder aus
dem Wortlaut des Art. 17 KV/ZH noch aus dem Gesetz des Kantons Zurich Uber die
Information und den Datenschutz vom 12. Februar 2007 (IDG/ZH; LS 170.4), dass bel der
grundstzlichen Geltung des Offentlichkeitsprinzips die Herkunft der Dokumente eine
Rolle spielt. Vielmehr hat jede Person nach § 20 Abs. 1 IDG/ZH Anspruch auf Zugang zu



den bei einem offentlichen Organ vorhandenen Informationen, wobei Informationen "alle
Aufzeichnungen [sind], welche die Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe betreffen,
unabhangig von ihrer Darstellungsform und ihrem Informationstrager” (8 3 Abs. 2
IDG/ZH). Die Lehre betont zudem explizit, dass die (im Gesetz nicht erwadhnte) Herkunft
der Dokumente ebenfalls keine Rolle spielt (BEAT RUDIN, in: Praxiskommentar zum
Informations- und Datenschutzgesetz des Kantons Zurich, 2012, N. 7 zu § 3; vgl. auch fur
die Bundesebene Art. 5 Abs. 1 lit. b BGO).

Der Umstand, dass das Offentlichkeitsprinzip im Kanton Zirich gilt, fihrt auch nicht zu
dessen Einfuhrung fur interkantonale Institutionen. Die Verwaltung des Kantons Zirich
verfugt Uber zahlreiche Informationen und Dokumente, die von Organisationen,

I nstitutionen oder auch privaten Unternehmen stammen, die das Offentlichkeitsprinzip
nicht kennen; die Behandlung eines Zugangsgesuchs bezlglich dieser Dokumente bedeutet
nicht, dass dadurch in diesen Organisationen das Offentlichkeitsprinzip eingefuhrt wird.

E.25

Die Herkunft der ersuchten Dokumente ist hingegen unter Umstanden ein Element, das bei
der Frage der Zugangsgewahrung und insbesondere bei der Interessenabwagung zu
berlicksichtigen ist. Sollte die Vorinstanz dem vorliegend strittigen Einsichtsgesuch
schlussendlich stattgeben und konnte der Kanton Zirich darlegen, dass er durch die
Offenlegung der Einladungen und Traktandenlisten der Vorstandssitzungen der GDK des
Jahres 2017 inklusive Beilagen in wichtigen 6ffentlichen Interessen erheblich betroffen
ware, konnte ein solcher Entscheid - bel Vorliegen aler anderen formellen

V oraussetzungen - beim Bundesgericht angefochten werden; diesist jedoch, wie
ausgefuhrt, nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids.

Somit fehlt es vorliegend an der von der Rechtsprechung geforderten erheblichen
Betroffenheit des Beschwerdefihrers. Dieser ist nicht beschwerdel egitimiert.

E.3
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der nicht anwaltlich

vertretene Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68
Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



