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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist Eigentimer des
Grundstiicks Nr. 1054, GB Weggis, und bestreitet die Zugehotrigkeit der Nachbarsparzelle
Nr. 757, GB Weggis, zur Bauzone gemass geandertem Zonenplan. Er ist damit zur
Beschwerde gemass Art. 89 Abs. 1 BGG legitimiert. Da die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht und kantonale
verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Die Anwendung des sonstigen
kantonalen Rechts Uberprift das Bundesgericht jedoch nur auf Vereinbarkeit mit dem
Bundesrecht, namentlich mit dem Willkurverbot gemass Art. 9 BV ( BGE 14211 369 E. 2.1
S. 372 mit Hinweisen).

E.13

Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein Entscheid willkirlich gemass
Art. 9BV , wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht
hebt eilnen Entscheld jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 144 1V 136 E. 5.8 S. 143; 142V 513 E. 4.2 S.
516; je mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift die bei ihm angefochtenen Entscheide grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin,
die von den beschwerdeflihrenden Personen geltend gemacht und begriindet werden (vgl.
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhéhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die
Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 142 1 99 E.
1.7.1f. S. 106 mit Hinweisen).

E.21

Die Vorinstanzen verneinten die Beschwerdebefugnis des Beschwerdefiihrersim
regierungsrétlichen Verfahren hauptsachlich gestitzt auf § 207 Abs. 2 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Luzern vom 7. Mérz 1989 (PBG/LU; SRL 735). Dieser enthalt



eine spezielle Regelung fir die Beschwerdebefugnis, wenn vor dem Erlass eines Entscheids
oder Beschlusses, der in Anwendung des RPG (SR 700) und des PBG/LU ergeht, ein
Einspracheverfahren durchgefihrt wird. In diesen Féllen ist nur zur Beschwerde legitimiert,
wer sich am Einspracheverfahren als Partei beteiligt hat (lit. @) oder wer durch den
Entscheid oder Beschluss nachtréglich in seinen schutzwirdigen Interessen betroffen ist (lit.
b).

E.22

Die Vorinstanz fuhrte aus, vor der Urnenabstimmung betreffend die
Ortsplanungsteilrevision 2017 vom 10. Juni 2018 sei unbestrittenermassen ein
Einspracheverfahren durchgefihrt worden. Da der BeschwerdefUhrer daran nicht
teilgenommen habe, seil § 207 Abs. 2 lit. aPBG /LU vorliegend nicht anwendbar. Griinde,
weshalb er nachtraglich in seinen schutzwirdigen Interessen betroffen sein sollte, wirden
von ihm nicht respektive nicht nachvollziehbar geltend gemacht und seien auch nicht
ersichtlich. Damit seien auch die Anforderungen gemass 8§ 207 Abs. 2 lit. b PBG /LU nicht
erflllt.

E.23

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass betreffend die Ortsplanungsteilrevision 2017,
Uber welche am 10. Juni 2018 abgestimmt wurde, ein Einspracheverfahren stattgefunden
und er daran nicht teilgenommen hat. Jedoch seien sowohl die Vorinstanz als auch der
Regierungsrat fal schlicherweise davon ausgegangen, dass er sich am Einspracheverfahren
hétte beteiligen missen. Die angefochtenen Zonenplananderungen seien die Folgen desin
den Jahren 2010-2015 durchgeftihrten Waldfeststellungsverfahrens, wobei er erst im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens betreffend Baubewilligung, im Frihjahr 2018, vom
Wal dfeststellungsentscheid vom 15. Oktober 2015 erfahren habe. Vor diesem Hintergrund
sei nicht nachvollziehbar, wie der Regierungsrat habe zur Annahme gelangen kénnen, er
hétte spéatestens wahrend der 6ffentlichen Auflage betreffend die Ortsplanungsteilrevision
2017 vom 9. Oktober 2017 bis zum 17. November 2017 Einsprache erheben missen und sei
eswillkdrlich, wenn die Vorinstanz eine nachtrégliche Betroffenheit in seinen
schutzwirdigen Interessen verneine. Sodann sei nicht entscheidend, ob er bereits vor der
offentlichen Auflage der Waldfeststellung im Jahre 2010 Eigentiimer des Grundstticks Nr.
1054, GB Weggis, gewesen sei, sondern dass er wegen wesentlichen Verfahrensmangeln an
der Teilnahme am Waldfeststellungsverfahren gehindert worden sai.

E.24

Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefihrer nicht Uberzeugend darzulegen, im
Sinnevon 8§ 207 Abs. 2 lit. b PBG /LU erst nachtraglich in seinen schutzwiirdigen
Interessen betroffen zu sein, nachdem er im Fruhjahr 2018 vom Wal dfeststellungsentscheid
Kenntnis erhalten hatte, ist er doch bereits seit dem 24. August 2007 Eigentimer des
Grundstiicks Nr. 1054, GB Weggis, und erging der Waldfeststellungsentscheid schon am
15. Oktober 2015. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer geméass Stellungnahme des
Gemeinderats Weggis vom 22. August 2018 im Herbst 2017 der Bericht vom 27.
September 2017 zum Mitwirkungsverfahren und zur 6ffentlichen Auflage vom 9. Oktober
2017 bis zum 7. November 2017 betreffend die Ortsplanungsteilrevision 2017
(Auflagebericht) zugestellt. Aus diesem geht hervor, dass die Ortsplanungsteilrevision 2017
insbesondere die "Bereinigung Ortsbildschutzlinien sowie diverse Einzonungen auf Grund
der Waldfeststellung im Gebiet Rigi Kaltbad Ost" zum Gegenstand hatte. Den im Bericht



enthaltenen Abbildungen des Zonenplansist denn auch zu entnehmen, dass das Grundsttick
Nr. 757, GB Weggis, nicht Wald ist (gemass "orientierendem Planinhalt"; Auflagebericht,
S. 18, 20, 26), sondern eine Bauzone bzw. tbriges Gebiet im Siedlungsgebiet (gemass
"orientierendem Planinhalt”"; Auflagebericht, S. 19, 27) respektive zur Landhauszone Rigi
Kaltbad West gehdrt (Auflagebericht, S. 21). Des Welteren ist dem Bericht zu entnehmen,
im Gebiet Rigi Kaltbad sei der Wald durch die Dienststelle Landwirtschaft und Wald des
Kantons Luzern (Dienststelle lawa) neu festgestellt und am 15. Oktober 2015 beschlossen
worden. Aufgrund dieser Waldfeststellung, die den eigentlichen Waldrand im Zonenplan
rechtskréftig festlege, seien Flachen, die bis anhin in alen Zonenplanen as Wald
ausgewiesen gewesen seien, neu einer Zone zuzuteilen (Auflagebericht, S. 18). Mithin hétte
der Beschwerdefuhrer bereits diesem Bericht des Gemeinderats vom 27. September 2017
entnehmen konnen, dass am 15. Oktober 2015 ein Waldfeststellungsentscheid ergangen ist
und das Grundstiick Nr. 757, GB Weggis, geméass Zonenplan zur Landhauszone Rigi
Kaltbad West gehdrt. Abgesehen davon, dass der Gemeinderat auch in der Wochenzeitung
uber die Inhalte der Ortsplanungsteilrevision 2017 informiert haben soll (Auflagebericht, S.
9), macht der Beschwerdefthrer nicht geltend, diesen Bericht nicht bekommen oder keine
Maoglichkeit zur Teilnahme am Einspracheverfahren erhalten zu haben.

Das Waldfeststellungsverfahren ist sodann nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens,
weshalb auf die diesbeztiglichen Vorbringen und Ausfihrungen des Beschwerdefihrers,
namentlich auf die geltend gemachten Verfahrensméngel, hier nicht einzugehen ist. Im
Umstand, dass die Vorinstanz dazu keine tatsachlichen Feststellungen traf, ist denn auch
keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu erblicken (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG).

Nach dem Gesagten kann der Beschwerdefuhrer aus seinem Vorbringen, er habe erst im
Fruhjahr 2018 vom Waldfeststellungsentscheid vom 15. Oktober 2015 erfahren, vorliegend
und mit Blick auf § 207 Abs. 2 lit. b PBG /LU nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.25

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung der das Ortsplanungsverfahren
betreffenden Bestimmung § 62 Abs. 2 PBG /LU, wonach das Einspracheverfahren fur
betroffene Dritte zu wiederholen ist, wenn die gutliche Erledigung der Einsprachen
wesentliche Anderungen zur Folge hat. Er macht geltend, indem der Regierungsrat auf eine
Wiederholung des Einspracheverfahrens verzichtet habe, sei er in Willkur verfalen und
habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Diese Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor habe von der Vorinstanz nicht geheilt werden konnen. Dabei zeigt der
Beschwerdefihrer jedoch nicht auf, inwiefern es bei der vorliegenden
Ortsplanungsteilrevision aufgrund einer Einigung zu Anderungen gekommen sein soll,

wel che eine Wiederholung des Einspracheverfahrens hétte nach sich ziehen missen. Auf
seine Rugen der Verletzung des Willkurverbots und des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist
daher mangels rechtsgenuglicher Riige (vgl. oben E. 1.4) nicht weiter einzugehen.

E.26

Anderweitige Grinde fir eine nachtrégliche Betroffenheit in seinen schutzwirdigen
Interessen macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend. Esist daher nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz und der Regierungsrat die Beschwerdeberechtigung des
Beschwerdefihrers im regierungsrétlichen Beschwerdeverfahren gestiitzt auf § 207 Abs. 2
PBG /LU verneint haben.



E.3

Die Beschwerde erweist sich somit as unbegriindet und ist abzuweisen. Da sich die Sache
somit als spruchreif erweist und die Beschwerde auch im Verfahren 1C_290/2019
abgewiesen wird, ist das Sistierungsgesuch abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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