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Regeste

permis de construire, surélévation d'immeubles | Aménagement du territoire et droit public
des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 al. 1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions ( art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiéere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Les recourants
ont pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal (art. 89 al. 1let. aLTF).
A. , C.C. et D.C. , propriétaires de parcelles qui jouxtent le
bien-fonds n° 4450, sont particulierement touchés par I'arrét attaqué confirmant la
surélévation de deux immeubles, qu'ils tiennent en particulier pour contraire al'art. 69 du
reglement communal. I1s peuvent ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de
protection al'annulation de |'arrét attaqué. I1s ont dés lors qualité pour agir au sensdel’ art.
89al.1LTF. Lesautres conditions de recevabilité sont par ailleurs réunies, si bien quil y a
lieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

L es recourants ont produit a l'appui de leur réplique plusieurs piéces nouvelles qui ne se
trouvent pas au dossier. Elles sont irrecevables (art. 99 al. 1 LTF).

E.3

Dans un premier moyen, les recourants estiment que les surélévations proj etées sont
susceptibles de porter atteinte au quartier du chemin des Cottages - "présentant un certain
équilibre et une certaine unité constructive" - et de nuire au batiment voisin abritant la
garderie de Montelly. Ils se plaignent d'une application arbitraire des art. 69 RPGA et 86 de
laloi vaudoise sur |'aménagement du territoire et des constructions du 4 décembre 1985
(LATC; RSV 700.11). lls mentionnent une seule fois|' art. 3al. 2 let. bLAT , sanstoutefois
motiver son éventuelle violation. Le grief précité serades lors analysé uniquement al'aune
desart. 69 RPGA et 86 LATC (art. 42al. 2LTF).

E.31

Le Tribunal fédéral ne revoit I'interprétation et |'application du droit cantonal et communal
gue sous |'angle de I'arbitraire. Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniéere
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer
guelle est I'interprétation correcte que I'autorité cantonale aurait di donner des dispositions




applicables; il doit uniquement examiner s I'interprétation qui a été faite est défendable. Par
consequent, si celle-ci ne se révele pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et
au but de la disposition ou de lalégislation cantonale en cause, elle sera confirmée, mémesi
une autre solution parait également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas
gue les motifs de la décision attaquée soient insoutenabl es, encore faut-il que cette derniere
soit arbitraire dans son résultat ( ATF 138 1 305 consid. 4.4 p. 319; 138 111 378 consid. 6.1
p. 379). Dans ce contexte, le recourant est soumis aux exigences accrues de motivation de I’
art. 106 al. 2 LTF . Lorsgu'il sagit d'examiner I'application de clauses d'esthétique, le
Tribunal fédéral fait preuve de retenue dans I'appreéciation des circonstances locales. Dans
ce domaine, les autorités locales disposent en effet d'un large pouvoir d'appréciation (cf.
ATF 13211 408 consid. 4.3 p. 416 et les références; arrét 1P.678/2004 du 21 juin 2005
consid. 4, in ZBI 2006 p. 430; THIERRY LARGEY, La protection du patrimoine béti,
RDAF 2012 p. 290 et les références citées). C'est le cas notamment lorsqu'il sagit de savoir
S une construction ou une installation est de nature a compromettre |'aspect ou le caractére
d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'unerue (ATF 115 la 114 consid. 3d p. 118, 363
consid. 3b p. 367).

E.3.2

L'art. 86 LATC est une regle générale d'esthétique et d'intégration des constructions. 1
dispose que lamunicipalité veille a ce que les constructions, quelle que soit leur destination,
ainsi que les aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect architectural satisfaisant
et sintégrent al'environnement (al. 1); elle refuse le permis pour les constructions ou les
démolitions susceptibles de compromettre |'aspect et le caractére d'un site, d'une localité,
d'un quartier ou d'une rue, ou de nuire al'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique
ou culturelle (al. 2); les reglements communaux doivent contenir des dispositions en vue
d'éviter I'enlaidissement des localités et de leurs abords (al. 3). A teneur del'art. 69 al. 1
RPGA, les constructions, transformations ou démolitions susceptibles de compromettre
I'aspect et le caractére d'un quartier, d'un site, d'une place ou d'une rue, ou de nuire al'aspect
d'un édifice de valeur historique, culturel ou architectural sont interdites. Les constructions,
guelle que soit leur destination, ainsi que les aménagements qui leur sont liés doivent
présenter un aspect architectural satisfaisant et sintégrer al'environnement (al. 2). Selon la
jurisprudence, I'application d'une clause d'esthétique ne doit pas aboutir a ce que, de fagon
générale, laréglementation sur les zones en vigueur soit vidée de sa substance. En droit
vaudois, un projet de construction peut étre interdit sur labase del'art. 86 LATC quand bien
méme il satisferait a toutes les autres dispositions cantonales et communales en matiéere de
police des constructions. Cependant, lorsqu'un plan de zones prévoit que des constructions
d'un certain volume peuvent étre édifiées danstel secteur du territoire, une interdiction de
construire fondée sur une clause d'esthétique, en raison du contraste formé par le volume du
bétiment projeté, ne peut se justifier que par un intérét public prépondérant. 1l faut que
I'utilisation des possibilités de construire réglementaires apparai sse déraisonnable. Tel sera
par exemple le cas sil sagit de protéger un site, un batiment ou un ensemble de batiments
présentant des qualités esthétiques remarquables, qui font défaut al'immeuble projeté ou
gue mettrait en péril saconstruction ( ATF 115 la 114 consid. 3d p. 119; 101 la 213 consid.
6¢C p. 222 s.). Laquestion de I'intégration d'une construction ou d'une installation a
I'environnement béti dans un site ne doit pas étre résolue en fonction du sentiment subjectif
de l'autorité, mais selon des critéres objectifs et systématiques; en tous les cas, |'autorité
compétente doit indiquer les raisons pour lesgquelles elle considére qu'une construction ou
une installation serait de nature ou non aenlaidir le site (arrét 1P.581/ 1998 du 1 er février



1999, in RDAF 2000 | 288; ATF 115 la 363 consid. 3b p. 367, 370 consid. 3 p. 373; 114 la
343 consid. 4b p. 345 et les arréts cités).

E.33

A l'instar de laMunicipalité de Lausanne, le Tribunal cantonal a considéré que les
surélévations projetées sintégraient dans le quartier existant et n‘avaient pas d'impact
spécifique sur e batiment inventorié de la garderie de Montelly. A I'appui de son
argumentation, il ad'abord relevé que la surélévation desimmeubles, respectivement par
deux attiques pour I'immeuble sud et par un niveau complet et deux attiques pour
I'immeubl e nord, aura un impact non négligeable sur le voisinage (la hauteur de I'immeuble
nord sera doublée). || aensuite étudié I'intégration du projet litigieux dans le quartier
environnant. Il a constaté, lors de son inspection locale, que les bétiments querellés étaient
implantés sur lalimite entre le secteur amont du chemin des Cottages, constitué par les
bétiments aussi massifs gu'hétérogénes bordant le chemin de Montelly, et le secteur aval,
constitué d'un ensemble de villas ouvriéres, érigées en 1912, selon des échelles homogénes
et des styles identiques, sur des parcelles grevées d'une servitude collective interdisant
toutes modifications de gabarits pour maintenir latrame constructive. La cour cantonae a
considéré que I'immeuble nord confinait pratiquement au chemin de Montelly et que sa
surélévation ne marquerait pas une rupture d'échelle ou de style envers I'immeuble implanté
au nord-ouest sur la parcelle 4449, ni envers lesimmeubles existants de |'autre coté de cette
avenue; quant al'immeuble sud, sil était implanté plus en aval, on ne saurait toutefois
affirmer qu'il empiétait dans le secteur des villas ouvrieres au point que la surélévation
incriminée aggraverait sensiblement un contraste volumétrique ou esthétique dé§ja
dommageable, ce d'autant moins qu'il se situait non seulement en amont et en marge du
guartier de villas, mais encore al'arriére de celles-ci; lavue et |e dégagement dont
bénéficient les villas vers I'aval, au sud-ouest, ne seraient donc nullement obstrués.
L'instance précédente a ensuite examingé les conségquences des suré évations incriminées sur
la" garderie de Montelly ", recensée en note *2* et inscrite al'inventaire cantonal des
monuments historiques non classés. A Il'instar du SIPAL, la cour cantonale a souligné que
cet ensemble d'importance régionale devait étre conservé dans sa forme et sa substance, et
gue d'éventuelles modifications ne devaient pas altérer son caractére; a cetitre, si les projets
de construction dans ses abords n'étaient pas soumis a une autorisation spéciale, I'examen
de ces projets devait tenir compte tout spécialement de leur impact sur I'immeuble protégé
(cf. art. 46 al. 2 LPNMS). Le Tribunal cantonal arelevé que la garderie comportait peu de
niveaux et sSélevait a une hauteur bien moindre que les bétiments litigieux, méme dans leurs
dimensions actuelles. Apres avoir souligné que I'importante surél évation prévue
accentuerait notablement le déséquilibre existant déja entre cesimmeubles et la garderie,
elle arelativisé les conséquences de cette surélévation: si le coté nord-ouest de la garderie
était occupé au rez supérieur par des locaux de jeux et de sieste, son rez inférieur était
dévolu adeslocaux de services; surtout, pour |'essentiel, la garderie était ouverte versle
sud-ouest, ou Savangait de surcroit |'esplanade servant de lieu de récréation. Le Tribunal
cantonal a conclu que la surélévation desimmeubles litigieux n'entravait ainsi aucunement
lavue sur le lac, pas plus qu'elle ne p§orait de maniére significative le dégagement des
lieux de vie principaux des enfants; enfin, le traitement architectural prévu, sil ne saurait
effectivement étre qualifié de simple, de modeste ou de sobre, n'était ni massif ni
extravagant; la succession de pleins et de vides dans les niveaux d'attiques permettait
d'alléger le couronnement, et le mode de couverture choisi (zinc-titane) n'était pas
ostentatoire. Le Tribunal cantonal aainsi pris soin d'expliquer les raisons pour lesquellesil



considérait que les constructions projetées sintégraient suffisamment, d'un point de vue
esthétique, dans le quartier.

E.34

Dans ces conditions, les recourants devaient a tout le moins présenter des éléments concrets
contredisant clairement |'appréciation de |'autorité précitée. Or, ils se bornent pour
I'essentiel arappeler que le SIPAL arendu un préavis négatif et que les béatiments a
surélever ne sont pas implantés dans les parties plus densément béties situées au nord du
chemin de Montelly, mais dans le coteau en pente qui forme le quartier spécifique du
chemin des Cottages. Pour le reste, les critiques des recourants quant I'intégration dans le
guartier, selon lesquelles "le doublement de la hauteur visuelle du batiment nord et
I'accroissement de plus d'un tiers de la hauteur du batiment sud sont trés conséquentes et
leurs impacts sur le voisinage indéniablement sensibles’, "[le projet] créerait une violente
bréche dans la trame constructive avec une disproportion de gabarits manifeste" et porterait
"atteinte al'équilibre volumétrique et architectural des batiments environnants en particulier
des douze villas ouvriéres', sont |'expression de leur appréciation subjective du projet. Tel
est aussi |e cas des remarques relatives a l'impact sur la garderie de Montelly, selon
lesquelles les surél évations projetées vont "entrainer une rupture d'échelle et de hauteur
saisissante’, "[la garderi€] se retrouvera au pied d'une véritable muraille construite qui la
dominera outrageusement [et dont il résulterait] une impression de domination et
d'écrasement”, le traitement architectural est "insolite" et le revétement en zinc-titane "peu
usuel" peut "accentuer |'effet ostentatoire du tout”. Toutes ces critiques, ne reposant sur
aucun critére objectif et systématique, ne sont pas de nature a démontrer |e caractére
manifestement insoutenable de I'argumentation du Tribunal cantonal, ce d'autant moins
gu'elles n'apportent pas la preuve que le quartier présente des qualités esthétiques,
architecturales ou historiques remarquables. 11 en va de méme du reproche selon lequel
I'intégration des constructions au sens de I'art. 86 LATC ne se réduit pas alavue et au
dégagement depuis les batiments existants, dans |a mesure ou |'instance précédente n'a pas
pris en compte uniquement cet élément (cf. supra consid. 3.3). En bref, |es objections des
recourants, pour autant qu'elles ne soient pas purement appellatoires et respectent les
exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF , ne sont pas de nature a établir que |'appréciation de la
cour cantonale est déraisonnable. Il sensuit qu'en considérant que la Municipalité n'avait
pas abusé de son pouvoir d'appréciation en estimant que les exigences d'esthétique et de
protection du patrimoine ne permettaient pas d'interdire le projet litigieux conforme aux
regles de la police des constructions et sis en zone mixte de forte densité, le Tribunal
cantonal n'apasfait preuve d'arbitraire.

E.4

Dans un second moyen, les recourants soutiennent qu'avec la surélévation projetée, les
batiments litigieux ne respecteront plus la hauteur réglementaire. I1s ne contestent pas que
les facades ne doivent pas déborder d'une cote maximal e respectivement de 459,76 m pour
I'immeubl e situé au nord et de 451,80 pour I'immeuble sis au sud. Is reprochent en
revanche au Tribunal cantonal d'avoir qualifié les toitures de "a pans - type Mansart -,
méme s |e faite de celles-ci est constitué par un terrasson plane”, aors qu'il sagirait d'une
toiture plane. A leursyeux, est ainsi déterminante la tablette de I'acrotére, ou le garde-corps
Sil est opaque. llsfont grief au Tribunal cantonal d'avoir pris en compte la corniche, au lieu
de I'acrotere (ou du garde-corps) du dernier niveau. Ilsfont valoir une application arbitraire
del'art. 20 RPGA relatif ala hauteur des facades.



E. 41

Selon I'art. 108 RPGA, la hauteur des facades des immeubles implantés en zone mixte de
forte densité est limitée a 14,50 m. L'art. 20 RPGA précise que la hauteur des facades est
mesurée au milieu de celles-ci dés le niveau de référence défini al'art. 21 et jusgu'al'aréte
supérieure de la corniche pour les toitures a pans, ou de la tablette de I'acrotere ou du
garde-corps, Sil est opaque, pour les toitures plates. Le glossaire du RPGA définit un
terrasson par la partie peu inclinée d'une toiture. 1l décrit le toit ala Mansart comme des
combles dont chague versant est formé de deux pans, le terrasson et le brisis, dont les pentes
sont différentes, ce qui permet d'établir un étage supplémentaire dans le volume du comble.

E. 4.2

Sagissant en |'espéce de I'immeuble nord en amont, le Tribunal cantonal a considéré qu'il
résultait de lalecture des plans que les attiques de I'immeuble sis au nord comportaient une
toiture a pans - type Mansart -, méme si le faite de celle-ci était constitué par un terrasson
plane. Il ajugé par conséquent que, conformément al'art. 20 RPGA, la hauteur de la facade
devait étre mesurée jusgu'a l'aréte supérieure de la corniche de ladite toiture; abien saisir les
plans, cette corniche se situait a une cote de 459,76 m. 1l en aconclu que la hauteur de
I'immeuble nord était par conséquent réglementaire. En ce qui concerne I'immeuble sud en
aval, la cour cantonale a estimé que, tout comme |'immeuble nord, la toiture des attiques de
I'immeuble sud était a pans; il en découlait que le calcul de la hauteur du bétiment tenait
compte de I'aréte supérieure de la corniche; celle-ci était arrétée a une cote de 451,80 m, de
sorte que la hauteur de I'immeuble sud était réglementaire.

E.43

L es recourants soutiennent que les toitures doivent étre considérées comme des toits plats et
gue la hauteur réglementaire maximale, a mesurer sur latablette de I'acrotére est dépassée.
Ils se fondent sur les plans qui qualifient latoiture de plate. 1Is estiment que la partie plane
destoitures litigieuses n'est pas un terrasson et n'est pas le second pan destoits litigieux. lls
affirment que "cela vaut d'autant plus, vu larupture et le retrait de la fagade sud des attiques
projetés qui excluent de qualifier lestoits de toits ala Mansart". Cette argumentation ne
suffit cependant pas a démontrer |e caractére manifestement insoutenable de celle
développée par le Tribunal cantonal, ce d'autant moins que le Tribunal de céans simpose
une retenue dans |'appréciation de circonstances locales. En effet, si I'on seréfére alafigure
3 de I'annexe du RPGA sur laguelle sont représentés quatre types de toiture, la forme des
toitures litigieuses est mixte: sur les facades sud et nord, latoiture Sapparente aun "toit ala
Mansart", alors que sur les fagades est et ouest letoit est d'une forme mixte, qui Sapparente
d'un coté aun "toit alaMansart" et de |'autre a une toiture plate avec deux attigues. Dans
ces conditions, le Tribunal cantonal pouvait considérer sans arbitraire que la hauteur des
facades se calculait jusgqu'ala corniche, ce qui est I'éément déterminant pour les toitures "a
laMansart", et non jusgu'a l'acrotére.

E.5

Il Sensuit que le recours est rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. Les recourants qui
succombent supporteront les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF). lIs verseront
en outre une indemnité atitre de dépens al'intimée, qui obtient gain de cause avec
|'assistance d'un avocat (art. 68 a. 1 LTF ). LaMunicipalité de Lausanne n‘aen revanche
pas droit ades dépens (art. 68al. 3LTF).
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