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Erwagungen

E.11

L e due impugnative sono dirette contro la stessa sentenza e riguardano due procedure
espropriative concernenti il medesimo fondo. Si giustifica quindi di trattarle
congiuntamente, in un unico giudizio (art. 71 LTF inrelazione con I' art. 24 cpv. 2 PC).

E.12

| ricorsi in materiadi diritto pubblico sono presentati tempestivamente contro una decisione
finale dell'ultimaistanza cantonale, che ha statuito definitivamente sulle indennita
espropriative. | gravami adempiono quindi i requisiti degli art. 86 cpv. 1 lett. d, 90 e 100
cpv. 1 LTF (quest'ultimo inrelazione con I" art. 46 cpv. 1 lett. b LTF). | proprietari del
fondo oggetto di espropriazione parziale sono legittimati aricorrere giustal' art. 89 cpv. 1
LTF. Lalegittimazione ricorsuale dello Stato € per contro data in applicazione dell'art. 89
cpv. 2lett. dLTF, inrelazione con |' art. 34 cpv. 2 lett. aLPT .

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e96 LTF, il ricorso in materiadi diritto
pubblico a Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto, nel quale
rientrapureil diritto costituzionale ( DTF 136 11 101 consid. 3; 134 1V 36 consid. 1.4.1).
Secondo I' art. 42 cpv. 2 LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni I'atto
impugnato violail diritto. | ricorrenti devono quindi almeno concisamente confrontarsi con
le considerazioni esposte nella decisione impugnata, spiegando per quali motivi tale
giudizio violail diritto ( DTF 134 11 244 consid. 2.1; 133 |1 249 consid. 1.4.1). Il Tribunale
federale fondainoltre la sua sentenza sui fatti accertati dalla precedente istanza, che sono di
principio vincolanti (art. 105 cpv. 1 LTF). | ricorrenti possono quindi censurare
I'accertamento dei fatti soltanto se e stato svolto in modo manifestamente inesatto o in
violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF e l'eliminazione del vizio puo essere
determinante per I'esito del procedimento (cfr. art. 97 cpv. 1 e 105 cpv. 2 LTF). Cio deve
tuttavia essere motivato secondo le esigenze accresciute dell' art. 106 cpv. 2LTF ( DTF 136
| 49 consid. 1.4.1).

E.22

Nellamisurain cui i ricorrenti non si confrontano con i considerandi della sentenza
impugnata, spiegando in conformita degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF perché
violerebbero il diritto, i ricorsi non adempiono le esposte esigenze di motivazione e sono
quindi inammissibili. In particolare, i gravami disattendono i citati requisiti di motivazione
laddovei ricorrenti si limitano ad addurre il proprio parere, diverso da quello ritenuto dalla
Corte cantonale, omettendo tuttavia di tenere conto dei fatti accertati nel giudizio
impugnato o scostandosi dagli stessi senza sostanziarne |'arbitrio.



E.31

La Corte cantonale haritenuto che il vincolo di posteggio pubblico (P9), sancito a carico del
fondo part. xxx dal piano regolatore comunale, approvato il 6 giugno 1990 dal Consiglio di
Stato, era stato costitutivo di espropriazione materiale. Al riguardo harichiamato la
giurisprudenza secondo cui, quando una restrizione concerne solo una parte del fondo, per
valutarne la gravita, occorre considerare gli effetti spiegati sull'intera particella: sela
restrizione della proprieta lascia intattala possibilita di continuare ad utilizzare il fondo
conformemente alla sua destinazione in modo economi camente adeguato, non realizza
gli estremi di un'espropriazione materiale (cfr. DTF 114 Ib 112 consid. 6b). La Corte
cantonale ha altresi precisato che nel caso in cui lasuperficie gravatasi presta a uno
sfruttamento edilizio autonomo, la giurisprudenza riserverebbe la possibilita di valutare la
restrizione limitatamente all'area vincolata. In concreto, ha quindi considerato che la
superficie destinata a posteggio pubblico formava in sostanza un rettangolo (dalle
dimensioni di 15 m di larghezza per unalunghezza variante da 47 a’52 m), dell'estensione di
726 m2, che si prestava bene ad un'utilizzazione indipendente secondo la regolamentazione
edilizia applicabile ala zona residenzial e semi-estensiva del piano regolatore, allaquale era
attribuita la parte rimanente della proprieta. | giudici cantonali hanno quindi ritenuto che il
vincolo d'interesse pubblico su tale superficie avevarealizzato gli estremi di
un'espropriazione materiale. Tuttavia, poiché le pretese d'indennita a questo titolo non sono
state notificate entro il termine decennale dell’ art. 39 cpv. 1 LEspr /Tl, esse erano perente.
Per |'espropriazione formale della superficie inclusa nell'area vincol ata a posteggio, le
precedenti istanze hanno quindi riconosciuto a carico del Comune un indennizzo limitato al
valore del terreno privo delle sue prerogative edilizie.

E.3.2

Quanto alla superficie di 80 m2espropriata afavore dello Stato per reaizzare il
marciapiede, la Corte cantonal e sulla base delle rappresentazioni grafiche del piano
regolatore ha per contro rilevato ch'essa non era compresain quella vincolata per il
posteggio pubblico. Secondo i giudici cantonali, tale area non era quindi stata oggetto di
un'espropriazione materiale e nell'ambito dell'espropriazione formale dovevadi
conseguenza essere risarcita al suo valore venale pieno, quale terreno edificabile.

E.41

Gli espropriati contestano la reiezione da parte della Corte cantonale del loro gravame
concernente |'espropriazione della superficie per la costruzione del posteggio pubblico
comunale. Sostengono che la giurisprudenzain materia di espropriazione materiale
richiamata nella sentenza impugnata, che consentirebbe di valutare in modo indipendente la
parte di un fondo gravata da un vincolo di inedificabilita, quand'essa s presta ad uno
sfruttamento autonomo ai fini edilizi, violerebbeI' art. 26 cpv. 2 Cost. el' art. 5¢cpv. 2 LPT .
Adducono che sarebbero per contro sempre determinanti gli effetti dellarestrizione
sull'intera particella, rilevando che in concreto il vincolo di posteggio concerneva un'area di
726 m2, laquale a momento dell'approvazione del piano regolatore nel 1990 corrispondeva
solo a 6 % della superficie complessiva (12'097 m2) del fondo originario part. yyy. Intale
circostanza, secondo i ricorrenti, alla data della sua entrata in vigore, I'aggravio avrebbe
lasciato intatta la possibilita per il proprietario di usare in modo economicamente
ragionevole il fondo e non sarebbe quindi stato costitutivo di espropriazione materiale.

E.42



Gli espropriati richiamano la giurisprudenza, secondo cui, quando solo una parte del fondo
e colpitadaun divieto di costruzione, per stabilire se vi sia espropriazione materiale occorre
considerare il fondo nella suatotalita. Disattendono tuttavia che il Tribunale federale hagia
avuto modo di precisare che questa regola non ha una portata assoluta, ma deve essere
tenuto conto di eventuali situazioni particolari ( DTF 101 Ib 277 consid. 9b pag. 290). Non
einogni caso irrilevante esaminare se un'utilizzazione autonoma della parte del fondo
interessata sarebbe giuridicamente possibile ed economicamente ragionevole (ENRICO
RIVA, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung, n. 180 all'art. 5).

Al riguardo, la Corte cantonale, come visto, ha accertato che la superficie vincolata dal
piano regolatore quale posteggio pubblico eradi forma e dimensioni tali da permettere
un‘appropriata edificazione atitol o indipendente secondo |e norme edilizie applicabili ala
zonaresidenziale semi-estensiva, alla quale era attribuito il territorio circostante. | ricorrenti
non s confrontano con questi accertamenti e valutazioni, che non sono censurati d'arbitrio e
sono pertanto vincolanti per il Tribunale federale (art. 105 cpv. 1 LTF). Essi fanno
riferimento all'ampiezza della superficie rimanente del fondo originario, manon si
esprimono con una motivazione conforme alle citate esigenze procedurali sulla situazione e
sulle caratteristiche concrete dell'area gravata, segnatamente sulle sue possibilita
edificatorie autonome accertate dai giudici cantonali. In base a questi accertamenti, su cui il
Tribunale federale non puo rivenire, risulta che la parte del fondo vincolata eraampiae
regolare, confinava con la strada cantonale e poteva essere oggetto di un'edificazione
razionale. Sicché, la Corte cantonal e poteva ragionevolmente ravvisare nell'imposizione del
vincolo di posteggio unarestrizione particolarmente grave del diritto di proprieta, tale da
costituire un'espropriazione materiale. | ricorrenti non contestano che eventuali pretese
d'indennita a questo titolo sarebbero tardive.

E.43

Essi lamentano inoltre una disparita di trattamento rispetto ai proprietari di un fondo ubicato
nellafrazione di Pazzallo gravato da un vincolo d'interesse pubblico approvato nel 1986,
che il Comune di Lugano intenderebbe acquistare per fr. 450.-- il m2, importo che
corrisponderebbe al valore venale del terreno nel 2007.

Come dinanzi alla precedente istanza, nemmeno in questa sedei ricorrenti spiegano in che
misurai due casi sarebbero simili e sarebbero stati trattati, senza motivi oggettivi, in modo
diverso da parte della stessa autorita. Essi non fanno quindi valere una violazione del
principio della parita di trattamento ( art. 29 cpv. 1 Cost. ) con una motivazione conforme
alle esigenze poste dagli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF (cfr., sul principio della parita di
trattamento, DTF 130 | 65 consid. 3.6). | ricorrenti riconoscono anzi cheil caso invocato
riguarderebbe I'acquisto da parte del Comune di un fondo atrattative private, mentre nella
fattispecie in esame I'indennita € stata fissata dall'autorita giudiziaria, al termine di una
procedura espropriativa avviata poiché le parti non hanno trovato bonalmente un accordo
sull'ammontare dell'indennizzo.

E.51

Nel suo ricorso in materiadi diritto pubblico, o Stato del Cantone Ticino sostiene cheil
piano regolatore approvato il 6 giugno 1990 avrebbe sancito contemporaneamente al
vincolo del posteggio pubblico comunale (P9) anche quello di marciapiede della strada
cantonale. Si tratterebbe, a suo dire, di vincoli adiacenti e complementari, che avrebbero
entrambi colpito la parte del fondo a confine con la carreggiata. Secondo il ricorrente, non si



giustificherebbe di riconoscere ai medesimi proprietari indennita diverse per la
realizzazione sullo stesso fondo di due opere pubbliche congiunte.

E.5.2

Ora, la Corte cantonale sulla base delle rappresentazioni grafiche del piano regolatore ha
accertato che la superficie di 80 m2 per larealizzazione del marciapiede, costituita da una
strisciadi terreno larga 1.50 m a confine con la strada cantonale, non rientravain quella
oggetto del vincolo di posteggio pubblico comunale. Questo accertamento non é censurato
d'arbitrio, tantomeno con una motivazione conforme alle esposte esigenze, ed € quindi
vincolante per il Tribunale federale (cfr. art. 105 cpv. 1 LTF ). L'accertamento non risulta
peraltro in contrasto con i documenti pianificatori agli atti, in particolare con i piani delle
zone e delle attrezzature di interesse pubblico. Lo Stato si limita a sostenere che le opere
sarebbero strettamente connesse sotto il profilo costruttivo e funzionale, oltre che previste
davincoli contemporanei. Non spiega tuttavia sulla base di quale specifico atto
pianificatorio risulterebbe che |'area espropriata formalmente per realizzare il marciapiede
sarebbe compresa nel vincolo di posteggio o soggetta ad un aggravio contestuale
all'approvazione di tale vincolo. Cid amaggior ragione, ove si consideri che si tratta di
impianti diversi, promossi da enti pubblici differenti. Fondandosi sul citato accertamento,
non inficiato d'arbitrio, la Corte cantonale ha quindi rettamente ravvisato |'adempimento di
un'espropriazione materiale solo con riferimento alla superficie gravatadal vincolo di
posteggio pubblico pianificato dal Comune.

E.53

Lo Stato sostiene inoltre che, anche in assenza di un'espropriazione materiale, I'indennita
per I'esproprio formale della superficie destinata al marciapiede dovrebbe essere limitata al
valore agricolo del terreno, siccomeil piano regolatore approvato il 6 giugno 1990
costituirebbe la prima pianificazione conforme alla LPT ed avrebbe determinato un rifiuto
di attribuire il fondo alla zona edificabile ("Nichteinzonung") e non un dezonamento
("Auszonung").

Lacensuranon € pertinente, giacché la distinzione trale due citate nozioni concerne |'esame
di un'eventual e espropriazione materiale (cfr. DTF 131 Il 728 consid. 2). Come visto, una
simile restrizione non entrain considerazione riguardo alla superficie di 80 m2 per la
realizzazione del marciapiede, non gravata da un vincolo di interesse pubblico. Non v'é
quindi motivo di rivenire sulla conformita dell'attribuzione nell'ambito del piano regolatore
del 1990 della parte non vincolata del fondo alla zona edificabile giustala LPT.

Sotto il profilo dell'indennita per I'espropriazione formale dell'area di 80 m2, e per contro
determinante |a data dell'anticipata immissione in possesso ( art. 19 LEspr /Tl), in concreto
il 1° febbraio 2009. Al riguardo, il valore di fr. 580.-- il m2, stabilito dai primi giudici sulla
base del metodo stati stico-comparativo tenendo conto della natura edificabile e delle
caratteristiche della particella, € incontestato e non deve essere vagliato oltre in questa sede.

E.©6

Ne segue che entrambi i ricorsi devono essere respinti nella misuradellaloro ammissibilita.
L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dei ricorrenti in
parti uguali, ritenuto che anche lo Stato aveva un interesse pecuniario nella causa ( art. 66
cpv.1edLTF).
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