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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Deutschland; Herausgabe von Beweismitteln |
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesstrafgerichts auf dem Gebiet der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, d.h. einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit,
der die Ubermittlung von Bankunterlagen und damit von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. b, Art. 90 und Art. 84 Abs. 1 BGG
offen, sofern es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt.

E.11

Ein besonders bedeutender Fall liegt nach Art. 84 Abs. 2 BGG "insbesondere” vor, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden
sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist. Das Gesetz enthélt eine
nicht abschliessende, nur bei spielhafte Aufzahlung von moglichen besonders bedeutenden
Fallen. Darunter fallen nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von grundsétzlicher
Tragweite aufwerfen, sondern auch solche, die aus anderen Griinden besonders bedeutsam
sind (BGE 145 1V 99 E. 1.1 mit Hinweisen). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame
Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben
ist, steht dem Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu. Gerade im Bereich der
sogenannten "kleinen" (akzessorischen) Rechtshilfe kann ein besonders bedeutender Fall
nur ausnahmswei se angenommen werden ( BGE 145 1V 99 E. 1.2 mit Hinweisen). Die
besondere Bedeutung des Fallesist in der Beschwerdeschrift darzulegen; hierfir gilt eine
qualifizierte Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ; MARC FORSTER, in:
Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl., 2018, Art. 84 N. 33).

E.12

Nach der Praxis des Bundesgerichtes kann auch die Verletzung el ementarer
Verfahrensgrundsétze im schweizerischen Rechtshilfeverfahren (und nicht nur im
auslandischen Verfahren) einen besonders bedeutenden Fall begriinden ( BGE 145 1V 99 E.
1.3). Indessen genugt das pauschale Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, die
Behdrden hétten ihr rechtliches Gehér oder andere elementare V erfahrensgrundsétze
verletzt, nicht, um einen Rechtshilfefall als besonders bedeutend erscheinen zu lassen.
Vielmehr missen dafir ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen ( BGE 145 1V 99 E.
1.4; 1331V 125E. 1.4 S. 129; je mit Hinweisen; vgl. dazu FORSTER, a.a.O., Art. 84 N.



31). Vorliegend macht die Beschwerdefhrerin geltend, es wirden mehr Dokumente
ausgeliefert, als dies von der ersuchenden Behorde verlangt worden sei, was offensichtlich
und augenscheinlich eine Verletzung des L egalitatsprinzips, des Erfordernisses eines
Offentlichen Interesses und des Verhé tnismassi gkeitsprinzips bedeute. In diesem
Zusammenhang wirft sie der ersuchten Behorde und der Beschwerdekammer eine
Verletzung der Begriindungspflicht und damit des rechtlichen Gehdrs vor, well diese nicht
im einzelnen begrindet hatten, welche Dokumente und Beweismittel weshalb, insbesondere
ausserhalb des erfragten Zeitraums zwischen dem 1. Juli 2019 und dem 15. Oktober 2019,
herauszugeben seien.

E.13

Zwar verlangt das Ubermassverbot grundsétzlich, nicht iber die im Rechtshilfeersuchen
gestellten Begehren hinauszugehen. Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend dargelegt hat (E.
5.2 des angefochtenen Entscheids), kann das Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des
Zwecks der angestrebten Rechtshilfe weit ausgel egt werden, solange alle V oraussetzungen
fUr die Gewahrung der Rechtshilfe erflillt sind; auf diese Weise kann eine andernfalls
notwendige Ergénzung des Rechtshilfeersuchens vermieden werden (vgl. BGE 136 1V 82
E. 4.1; 12111 241 E. 3a; stdndige Rechtsprechung). Die Beschwerdekammer hat das
Rechtshilfeersuchen, gestiitzt auf den darin geschilderten Sachverhalt (E. 4 des
angefochtenen Entscheids), anhand seines Wortlauts und Zwecks ausgelegt (in E. 5.3.1). Es
fUhrte aus, dass zwischen dem 1. Juli und dem 15. Oktober 2019 insgesamt zehn
Gutschriften der im Rechtshilfeersuchen ausdriicklich genannten Zahlungsdienstleister auf
dem Konto der Beschwerdefuhrerin eingegangen seien, weshalb die Bankbeziehung fir die
deutsche Strafuntersuchung potenziell erheblich sei (E. 5.3.2). Es begriindete sodann (in E.
5.3.3), weshalb neben den im Rechtshilfeersuchen ausdrticklich erwahnten Postenausziigen
vom 1. Juli 2019 bis 15. Oktober 2019 auch die weiteren erhobenen Unterlagen erforderlich
seien, um die Verantwortlichen zu eruieren, die wirtschaftlichen Zusammenhénge
einzuordnen, die Herkunft der Unterlagen zu dokumentieren und herauszufinden, wohin die
Gelder vom Konto abgeflossen seien. Auch wenn sich die Vorinstanz nicht zu jedem
einzelnen Dokument dusserte, sondern diese gruppierte (z.B. Eréffnungsunterlagen,
Kontakte zwischen Bank und Kunde, KontoabflUsse), war damit fur die
Beschwerdefuhrerin erkennbar, weshalb die herauszugebenden Unterlagen fiir die deutsche
Strafuntersuchung relevant und vom Rechtshilfeersuchen abgedeckt sind, auch soweit sie
vor dem 1. Juli 2019 oder nach dem 15. Oktober 2019 datieren. Weshalb dies fir einzelne
Dokumente nicht zutreffen soll bzw. insoweit eine Begriindung fehle, wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert dargelegt. Eine dlfélige Verletzung der
Begrundungspflicht durch die Staatsanwaltschaft konnte von der Beschwerdekammer
geheilt werden.

E.14

Nach dem Gesagten liegen objektiv keine ernsthaften Anhaltspunkte fur die Verletzung
elementarer Verfahrensgrundsétze im schwei zerischen Rechtshilfeverfahren vor, die einen
besonders bedeutenden Fall begriinden kdnnten.

E.2

Dader Fall auch nicht anderweitig als besonders bedeutsam erscheint, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos. Im Ubrigen kommt der Beschwerde im vorliegenden Fall schon von



Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu ( Art. 103 Abs. 2 lit. c BGG ). Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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