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Regeste

Raumung, Ersatzvornahme | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen
E.1
A. unterhielt auf seinem Grundstiick in Knonau nicht bewilligte

Materiallagerplétze. Nach entsprechender Androhung liess die Gemeinde Knonau die
Platze im Rahmen einer Ersatzvornahme raumen. Zur Sicherstellung der durch die
Ersatzvornahme von Raumungsarbeiten angefallenen Kosten beschloss der Gemeinderat
Knonau am 29. September 2015 eine Grundpfandverschreibung tber Fr. 169'897.-- im
Grundbuch eintragen zu lassen. Dagegen rekurrierte A. erfolglos an das
Baurekursgericht des Kantons Zurich. Schliesslich gelangte A. ans
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, welches die Beschwerde mit Urtell vom 28. Juni
2016 abwies, soweit es darauf eintrat. Zur Begrindung fihrte das Verwaltungsgericht
zusammenfassend aus, dass es auf die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der
Raumung ergangenen Beschllsse nur bei Vorliegen von Nichtigkeitsgrinden
zurtickkommen konne; da Nichtigkeitsgrinde nicht ersichtlich selen, kénne auf die
Vorbringen betreffend die korrekte Durchfthrung der R&umungsarbeiten und das
zusammenhangende Verfahren nicht eingetreten werden. Im Ubrigen sei die Errichtung des
Grundpfandrechts nicht zu beanstanden.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 11. August 2016 (Postaufgabe 12. August 2016)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Zurich. Das Bundesgericht hat davon abgesehen,
Stellungnahmen zur Beschwerde einzuholen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Der Beschwerdefihrer
kritisiert die Durchfiihrung der R&umung, indem er auf appellatorische Weise seine Sicht
der Dinge vortrégt. Er unterlasst esjedoch, sich mit der Begrtindung des
Verwaltungsgerichts nur ansatzwei se ausei nanderzusetzen. Er zeigt daher nicht auf,
inwiefern diese Begriindung bzw. das Urteil des V erwaltungsgerichts selbst im Ergebnis
rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Demgemass ist mangels einer gentigenden
Begrindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten. Der
Begrundungsmangel ist offensichtlich, weshalb tiber die Beschwerde im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG entschieden werden kann.



E. 4
Auf eine Kostenauflage kann verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



