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Erwagungen

E. 1

Mit dem angefochtenen Entscheid verlangerte der Haftrichter die Schutzmassnahmen bis
zum 26. September 2008. Den Akten lassen sich keine Hinweise entnehmen, dass die
angefochtenen Massnahmen tber den 26. September 2008 hinaus verlangert worden wéren.
Bei dieser Sachlage ist die Beschwerdesache gegenstandsl os geworden und demnach
abzuschreiben.

E.2

Im Falle der Gegenstandslosigkeit befindet das Bundesgericht mit summarischer
Begriindung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 72 BZPi.V.m. Art. 71 BGG). In dieser Hinsicht darf
berticksichtigt werden, dass der Beschwerdeflhrer die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens
durch die Ausniitzung der vollen Beschwerdefrist und des Friststillstandes mitverursachte.
Die Ruge der Verletzung von Art. 29aBV ist im Lichte von Art. 130 Abs. 3BGG
unbegrundet (Urtell 2C_64/2007 vom 29. Mérz 2007, E. 3.2 [Pra 2997 Nr. 134]). Eskann
dem Haftrichter keine Willkir vorgeworfen werden, wenn er gefahrdende Handlungen im
Sinne des Gewaltschutzgesetzes von Seiten des Beschwerdefuhrers al's glaubhaft
gualifizierte. Esrechtfertigt sich daher, dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte
Gerichtsgebuhr aufzuerlegen. Eine Parteientschadigung steht weder dem Beschwerdefthrer
noch der Beschwerdegegnerin zu.
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