BGer 1C 363/2011 vom 12. Januar 2012

Bundesgericht, 2012-01-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 363 2011
FR: TF 1C 363/2011 du 12 janvier 2012

IT: TF 1C 363/2011 del 12 gennaio 2012

Regeste

annulation de la naturalisation facilitée | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

L'arrét attaqué émane du TAF et concerne I'annulation de la naturalisation facilitée accordée
alarecourante, si bien qu'il peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public (art. 82
let. aet86a. 1let. aLTF). Le motif d'exclusion del' art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne
de compte, deslors gu'il sagit en I'espéce de naturalisation facilitée et non pas de
naturalisation ordinaire. Pour le surplus, le recourant possede la qualité pour recourir au
sensdel' art. 89 al. 1 LTF et les conditions formelles de recevabilité sont remplies, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Aux termesdel’ art. 99 al. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Cette exclusion vaut non
seulement pour lesfaits postérieurs ala décision attaquée, mais également pour ceux gque les
parties ont omis d'alléguer dans la procédure cantonale. Ces derniéres sont en effet tenues
de présenter devant les instances précédentes tous les faits qui leur paraissent pertinents et
d'offrir les moyens de preuve adéquats (Message du Conseil fédéral concernant larévision
totale de I'organisation judiciaire fédérale, FF 2001 p. 4137). L'attestation de travail datée
du 31 septembre 2011 est postérieure au prononce de l'arrét attaqué. |1 sagit donc d'un vrai
nova, qui échappe ala cognition du Tribunal fédéral ( ATF 133 1V 342 consid. 2.2 p. 344).
Quant aux attestations non datées établies par la cousine de I'ex-épouse du recourant ainsi
gue par une connaissance de celui-ci, elles ne figurent pas au dossier du TAF et ne résultent
pas non plus de I'arrét attaqué. Il n'en sera des lors pas tenu compte.

E.3

Dans un grief intitulé "faits établis de fagcon manifestement inexacte", le recourant reproche
au TAF d'avoir tenu compte des problémes conjugaux survenus au printemps 2009 ayant
contraint lajustice a prendre des mesures urgentes consistant alui interdire de prendre
contact avec son ex-épouse. A vrai dire, il ne conteste pas ces éléments de fait, mais estime
gue ceux-ci, datant du printemps 2009, ne sont pas déterminants pour apprécier s sa
volonté de maintenir une communauté de vie était intacte lors de la signature de la
déclaration commune en septembre 2007. Son grief, qui ne concerne donc pas
I'établissement des faits, se confond en réalité avec laviolation del' art. 41 LN examiné
Ci-apres.

E.4



Lerecourant estime que |'arrét entreprisviolerait I' art. 41 LN . Il affirme qu'au moment de
la déclaration commune les époux formaient une véritable union conjugal e stable ou, atout
le moins, qu'il n'était pas conscient de la gravité de ses problemes de couple. Lalettre du ler
février 2011 rédigée par son ex-épouse e confirmerait.

E.41

Conformément al' art. 41 a. 1 LN dans sateneur jusqu'au ler mars 2011 et al'art. 14 a. 1
de I'ordonnance du 17 novembre 1999 sur |'organisation du Département fédéral de justice
et police (RS 172.213.1), I'ODM peut, avec |'assentiment de |'autorité du canton d'origine,
annuler dans les cing ans une naturalisation facilitée obtenue par des déclarations
mensongeres ou par la dissimulation de faits essentiels.

E.411

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été obtenue alors
gue I'une ou l'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut qu'elle ait été acquise grace a
un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est pas besoin que ce comportement soit
constitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est nécessaire que l'intéressé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou I'ait délibérément laissée dans I'erreur sur
desfaits qu'il savait essentiels (ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 132 |1 113 consid. 3.1 p.
115 et lesréférences). Tel est notamment le cas s |e requérant déclare vivre en communauté
stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation
facilitée; peu importe que son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniere
harmonieuse (arrét 1C_272/2009 du 8 septembre 2009 consid. 3.1). La nature potestative de
I'art. 41 a. 1 LN confere une certaine latitude al'autorité. Dans I'exercice de cette liberté,
celle-ci doit sabstenir de tout abus, commet un abus de son pouvoir d'appreciation |'autorité
qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes
ou rend une décision arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la
proportionnalité ( ATF 129 I11 400 consid. 3.1 p. 115; 123 111 274 consid. 1a/cc p. 279; 116
V 307 consid. 2 p. 310 et les références).

E.412

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la libre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF;
RS 273], applicable par renvoi de l'art. 19 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative [PA; RS 172.021]). Ce principe vaut également devant le Tribunal
administratif fédéral (art. 37 LTAF ). L'administration supporte le fardeau de la preuve
lorsgque la décision intervient, comme en |'espéce, au détriment de I'administré. Cela étant,
la jurisprudence admet dans certai nes circonstances que I'autorité puisse se fonder sur une
présomption. C'est notamment |e cas pour établir que le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il
adéclaré former une union stable, dans lamesure ou il sagit d'un fait psychique, lié ades
éléments relevant de la sphére intime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver ( ATF 13511 161 consid. 3 p. 166). Partant, si I'enchainement rapide des
événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe alors al'administré, en raison non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement desfaits (art. 13 al. 1 let. aPA ; cf. ATF 13211 113 consid. 3.2
p. 115), mais encore dans son propre intérét, de renverser cette présomption (ATF 130 11
482 consid. 3.2 p. 485 s.). Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation
des preuves et ne modifie pas |le fardeau de lapreuve ( ATF 135 11 161 consid. 3 p. 166 et



les références), I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve
contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti;
il suffit qu'il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'a pas
menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut lefaire en
rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire susceptible
d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la
gravité de ses problémes de couple et, aingi, I'existence d'une véritable volonté de maintenir
une union stable avec son conjoint lorsqu'il asigné ladéclaration (ATF 13511 161 consid.
3 p. 165 s. et les arréts cités).

E.42

En I'espece, |'arrét attaqué retient que les ex-époux ont signé la déclaration commune
attestant de la stabilité de leur union le 13 septembre 2007. La naturalisation a été accordée
au recourant le 6 février 2008. La séparation effective des ex-époux est intervenue fin 2008
lorsgue I'intéressé a quitté le domicile conjugal sur injonction de son ex-épouse, en raison
de la dégradation de |a situation du couple intervenue depuis son arrivée en Suisse en avril
2005. Le 9 avril 2009, le juge civil a ordonné, sur requéte de I'ex-épouse, des mesures
préprovisionnelles urgentes visant ainterdire al'intéressé de sapprocher du domicile de son
ex-épouse et de prendre contact avec celle-ci. Le 15 mai 2009, les ex-époux ont été
autorisés, par mesures protectrices de I'union conjugale, a vivre séparément et le divorce a
été prononceé le 4 mars 2010. Le TAF a estimé que ces éléments et leur enchainement
chronol ogique relativement rapide étaient de nature a fonder la présomption que la
communauté conjugale n‘avait été stable ni au moment de la signature de la déclaration
commune, ni au moment de I'octroi de la naturalisation facilitée. Pour I'instance précédente,
cette présomption était renforcée par différents éléments. Aingi, il ressortait des pieces du
dossier que la situation du couple sétait dégradée depuis son arrivée en Suisse en 2005 et
gue l'intéressé avait déja quitté le domicile conjugal durant plusieurs jours en décembre
2007, soit un a deux mois avant sa naturalisation. L e recourant ne conteste aucun de ces
éléments, lesquels sont propres afonder la présomption que sa naturalisation a été obtenue
frauduleusement. La présomption précitée peut en effet étre admise compte tenu de
I'enchainement des différents événements, en particulier I'abandon du domicile conjugal
durant plusieurs jours moins de deux mois avant la naturalisation, puis la séparation durable
et effective survenue quelque onze mois apres |'obtention de la nationalité suisse. De plus,
guoi gu'en dise le recourant, le TAF pouvait également tenir compte des faits intervenus au
printemps 2009, ayant contraint la justice a prononcer a son encontre des mesures urgentes
d'éoignement, pour asseoir cette présomption. Conformément ala jurisprudence précitée, il
sagit donc uniquement de déterminer si |'intéressé est parvenu arenverser cette
présomption en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire
susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal, soit |I'absence de
conscience de la gravité des problémes de couple au moment de la signature de la
déclaration commune.

E.43

Dans son écriture, le recourant met en évidence le courrier du ler février 2011 rédigé par
son ex-épouse dans lequel celle-ci affirme notamment qu'il n'y a pas eu volonté de fraude de
leur part, qu'ils espéraient que la naturalisation allait permettre de mettre un terme ala
précarité professionnelle de son époux, que leurs problemes conjugaux n'étaient pas pires
gue ceux de la moyenne des autres couples et qu'ils étaient di aux contraintes extérieures



subies par un couple mixte. Le recourant soutient que cette |ettre permettrait de renverser la
présomption établie en rendant vraisemblable qu'il ignorait la gravité de ses problémes de
couple au moment de la signature de la déclaration commune. Plusieurs éléments figurant
au dossier tendent cependant ainfirmer cette derniere affirmation. On peut en effet relever,
avec le TAF, que les époux ont tous deux reconnu que la situation du couple sétait dégradée
depuis son arrivée en Suisse en 2005, en raison des difficultés rencontrées (cf. mémoire de
recours déposé sur le plan cantonal par I'intéressé; requéte au sensdel’ art. 28b CC
introduite le 9 avril 2009 par I'ex-épouse). Le recourant avait notamment quitté le domicile
conjugal plusieurs jours en décembre 2007 d§a (procés-verbal de I'audience du 15 mai
2009 devant le Tribunal civil). A celasgoute que le recourant a déclaré qu'il espérait que
I'obtention de la naturalisation permettrait de soulager son couple des tensions dues a sa
précarité professionnelle (cf. courrier du recourant du 22 septembre 2009). Dans ces
circonstances, le TAF pouvait a juste titre considérer qu'il n'était pas crédible quele
recourant ait pu avoir la conviction que sa communauté matrimoniale était stable, effective
et tournée vers I'avenir au sens requis par la jurisprudence, lors de la procédure de
naturalisation. Le fait que les ex-époux n'aient accepté I'échec de leur mariage qu'au
printemps 2009, comme le soutient I'intéressé, ne modifie pas cette appréciation. En outre,
le recourant entend tirer argument du fait que ses problémes de couple - dus essentiellement
aux contraintes extérieures subies par un couple mixte - n'étaient pas pires que ceux
rencontrés par la moyenne des couples qu'il connait. Cet é ément n'est toutefois pas
pertinent pour I'examen de la question de savoir sil y aeu obtention frauduleuse de
naturalisation au sensdel' art. 41 LN . |l se prévaut également en vain du fait qu'il ne sest
pas marié dans e but d'acquérir la nationalité suisse ainsi que du fait qu'il aurait déja pu
déposer une requéte de naturalisation facilitée en 2006, mais qu'il nel'afait qu'en mars
2007. Ces éléments antérieurs ala signature de la déclaration commune ne sont pas de
nature a affaiblir la présomption établie. Enfin, le fait que I'intéressé n'ait commis aucun
délit, qu'il ait fait de son mieux pour sintégrer dans la société helvétique et qu'il se sente
suisse aujourd'hui, est sans pertinence pour apprécier si la naturalisation a été obtenue de
fagon frauduleuse ou non. Dans ces circonstances, I'intéressé ne rend pas vraisemblable
gu'il n‘avait pas conscience de la gravité des problémes du couple au moment de la
signature de la déclaration commune. Par ailleurs, il n'apporte aucun élément propre a
démontrer la survenance d'un événement extraordinaire postérieur alasignature de la
déclaration commune et susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien
conjugal.

E.44

En définitive, les ééments que le recourant a avanceés ne suffisent pas arenverser la
présomption établie. Dans ces conditions, I'annulation de |a naturalisation facilitée ne viole
pas|' art. 41 LN .

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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