BGer 1C 361/2024 vom 15. Juli 2025

Bundesgericht, 2025-07-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 361 2024
FR: TF 1C 361/2024 du 15 juillet 2025

IT: TF 1C 361/2024 del 15 luglio 2025

Regeste

Baubewilligung Maobilfunkanlage | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer baurechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdeftihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen, sind dort mit ihren Antrdgen unterlegen und al's Eigentimer benachbarter
Wohnungen zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt ( Art. 89
Abs. 1 BGG). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
Volkerrecht und kantonalen verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 951it. a, b
und c BGG ). Die Verletzung des Uibrigen kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht
relevanten Ausnahmen vor Bundesgericht nicht geltend gemacht werden. Zuléssig ist
jedoch die Ruge, die Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht,
namentlich des verfassungsmassigen Willkirverbots ( BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1381 143 E.
2). Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkdrliche Anwendung
kantonalen Rechts) pruft das Bundesgericht jedoch nur insoweit, al's eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen, ist daher in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ( BGE
142V 577 E. 3.2; 14011 141 E. 8). Soweit die Beschwerdefiihrenden das vorinstanzliche
Urteil beméangeln ohne eine Rechtsverletzung zu riigen oder die Verletzung

kantonal rechtlicher Bestimmungen geltend machen ohne aufzuzeigen, inwiefern
Bundesrecht verletzt i, ist auf die Vorbringen daher nicht einzugehen.

E.22

Das WillkUrverbot ist in Art. 9 BV verankert, wonach jede Person Anspruch darauf hat, von
den staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu und Glauben behandelt zu werden.
Eine Verletzung des Willkirverbots im Sinne dieser Bestimmung liegt soweit hier
interessierend vor, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid dabei nur auf, wenn nicht bloss die



Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, fihrt fir sich allein nicht dazu, dass ein
Entscheid willkirlichist (BGE 14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 14511 32E.5.1;
1441 170 E. 7.3).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.3

Wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, geht esum die Erstellung einer

M obilfunkantennenanlage auf dem Wohngebaude Vers.-Nr. 1825, das sich auf dem
Grundstiick Kat.-Nr. 10735 in der Kernzone B der Gemeinde Stéfa befindet. Die
Antennenanlage soll in der stidostlichen Ecke des Flachdachs errichtet werden. Sie wirde
einen rund 1.5 m hohen Technik-Teil und einen 3.5 m hohen Antennenmast umfassen, an
dem drel Antennen von 2.1 m Hohe angebracht werden sollen. Zu deren Kaschierung ist
eine lichtgraue Kunststoffverkleidung mit einer Hohe von 3.0 m und einem Durchmesser
von 1.7 m geplant, die am héchsten Punkt des Antennenmasts befestigt wirde. In Bezug auf
das Standortgebaude hielt die Vorinstanz fest, dieses weiche in folgender Hinsicht
unbestrittenermassen von den Bauvorschriften ab: Mit einer Gebaudehdhe von 8.2 m und
drei Vollgeschossen werde die nach Art. 3 Abs. 3 der Bau- und Zonenordnung der
Gemeinde Stéfavom 6. April 2009 (BZO/Stéfa) zuléssige Gebaudehohe von 7.5 m um 0.7
m und die zul&ssige Anzahl Vollgeschosse um ein Geschoss Uberschritten. Was die
Dachgestaltung betreffe, entspreche das Flachdach nicht Art. 8 Abs. 2 BZO/Stéfa, wonach
nur Dacher mit den in der néheren Umgebung tblichen Neigungen, Dachformen und
Dachmaterialien zulassig seien. Soweit die Beschwerdef ihrenden geltend machen, es
fehlten Feststellungen dazu, wie sich ein baurechtskonformes Gebaude prasentieren wiirde,
kann ihnen mit Blick auf diese Ausfihrungen der Vorinstanz nicht gefolgt werden. Eine
unrichtige Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG vermogen sieim
Weiteren auch damit nicht darzutun, dass in Bezug auf die Uberschreitung der
Gebaudehohe zusétzlich Art. 35 BZO/Stéfa hétte berticksichtigt werden miissen; eine
bundesrechtswidrige Anwendung dieser kommunalen Bestimmung riigen sie nicht. Soweit
sie sodann erst im Rahmen ihrer Stellungnahme an das Bundesgericht vorbringen, es sei
aktenwidrig, dass diese Abweichungen unbestritten seien, erfolgt dies verspatet und ist
darauf nicht einzugehen (vgl. BGE 147 | 478 E. 2.4.2; 144 111 411 E. 6.4.1).

E.4

Die BeschwerdefUhrenden riigen in verschiedenem Zusammenhang eine Verletzung der
Gemeindeautonomie.

E.41

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kénnen sich nicht nur die Gemeinde,
sondern auch andere Beschwerdefihrende auf die Verletzung der Gemelndeautonomie
berufen, soweit diese Garantie eine Auswirkung auf ihre rechtliche oder tatséchliche
Stellung haben kann ( BGE 14311 120 E. 7.1 ; 1411 36 E. 1.2.4 mit Hinweisen). Diesist
vorliegend der Fall, weshalb die BeschwerdefUhrenden grundsétzlich befugt sind, eine
Verletzung der Gemeindeautonomie geltend zu machen.



E.42

Die Gemeindeist ein Institut des kantonalen Rechts. Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die
Gemeindeautonomie denn auch nach Massgabe des kantonalen Rechts. Nach der
Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale oder
eidgendssische Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler V orschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht ( BGE 147 1 433 E. 4.1; 1461 83
E. 2.1; je mit Hinweisen). Gemass Art. 85 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27.
Februar 2005 (KV/ZH; SR 131.211) kommt den zircherischen Gemeinden Autonomie zu.
Im Bereich des Bau- und Planungsrechts sind sie zum Erlass der ihnen vorbehaltenen
Ausfuhrungsvorschriften, zur Festsetzung kommunaler Plane und zur erstinstanzlichen
Gesetzesanwendung zustandig ( § 2 lit. ¢ PBG /ZH). Im Verfahren kann sich die
kommunal e Behtrde gemass der Praxis der Zurcher Gerichte nur dann auf ihren
geschitzten Beurteilungsspielraum berufen, wenn sie davon tatséchlich Gebrauch macht
und ihre Abwéagung der massgeblichen Elemente in einer ausreichenden Begriindung
spatestens im Rekursverfahren darlegt. Das Bundesgericht hat diese Praxis nicht
beanstandet (vgl. Urteil 1C_53/2013 vom 7. Mai 2013 E. 5).

E.43

Das Bundesgericht pruft frei, ob die kantonale Rechtsmittelinstanz einen in den
Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie fallenden Beurteilungsspielraum respektiert
hat (BGE 1451 52 E. 3.1; 1411 36 E. 5.4; Urteil 1C_92/2015 vom 18. November 2015 E.
3.1.3; je mit Hinweisen). Es kann aber die Auslegung des kantonalen Rechts durch die
kantonalen Behorden nur auf Willkar hin kontrollieren (Urteil 1C_501/2021 vom 19.
September 2023 E. 5.2).

E.5

Die Beschwerdeftihrenden machen eine willkirliche Anwendung von Art. 8 Abs. 3
BZO/Stéfa geltend.

E.51

In Art. 3 ff. BZO/Stafa sind die Kernzonen geregelt. Gemass Art. 8 BZO/Stéfa sind nur
Décher mit den in der ndheren Umgebung tblichen Neigungen, Dachformen und
Dachmaterialien zulassig (Abs. 2). Dachaufbauten sind insbesondere in Form von
Giebellukarnen, Ochsenaugen und Schleppgauben zulassig. Sie sind nur im ersten
Dachgeschoss zuléssig und durfen unter Vorbehalt kantonaler Festlegungen insgesamt nicht
breiter als ein Drittel der betreffenden Fassadenlange sein. Schleppgauben dirfen nicht
hoher als 1.2 m und nicht breiter als 1.6 m sein (Abs. 3). In § 292 PBG /ZH ist vorgesehen,
dass wo nichts anderes bestimmt ist, Dachaufbauten, ausgenommen Kamine, Anlagen zur
Nutzung von Sonnenenergie und kleinere technisch bedingte Aufbauten, insgesamt nicht
breiter als ein Drittel der betreffenden Fassadenlange sein dirfen, sofern sie bei
Schragdachern Uber die tatsachliche Dachebene hinausragen (lit. @) bzw. bei Flachdéchern



die fur ein entsprechendes Schréagdach zuléssigen Ebenen durchstossen (lit. b).

E.5.2

Der Gemeinderat hielt in seinem Beschlussin Bezug auf die Gebaudehdhe und
Dachaufbauten fest, die Mobilfunkantenne gelte als technischer Aufbau, der nicht an die
Gebaudehohe und Dachaufbaute nach § 292 PBG /ZH anzurechnen sei. Die Vorinstanz
qualifizierte die Mobilfunkantennenanlage als Dachaufbaute, die teilweise die fur ein
Schrégdach zul&ssigen Ebenen durchstosse und daher - sofern sie aufgrund ihrer
Dimensionierung nicht al's technisch bedingte Aufbaute zu betrachten sei - die

Drittel sregelung einzuhalten habe. Dies sel vorliegend der Fall. Unabhéngig davon, ob die
Anlage technisch bedingt sei, konne Art. 8 Abs. 3 BZO/Stéfa als kommunalrechtliche
Ergénzung von § 292 PBG /ZH auf den vorliegenden Fall, bel dem eine Dachaufbaute auf
einem Flachdach zu beurteilen sai, nicht sinnvoll angewendet werden.

E.53

Letzterem kann nicht gefolgt werden. So enthélt Art. 8 Abs. 3 BZO/Stéfa - neben einer
nicht abschliessenden Aufzadhlung zulassiger Formen von Dachaufbauten - die Regelung,
dass Dachaufbauten nur im ersten Dachgeschoss zuléssig sind und welche Ausmasse sie
annehmen durfen. Inwiefern diese Bestimmung auf Flachdécher - wie vorliegend eines
betroffen ist - nicht anwendbar sein soll, erschliesst sich nicht. Die Beschwerdefiihrenden
verwei sen denn auch zu Recht auf das bundesgerichtliche Urteil 1C_5/2016, 1C_9/2016
vom 18. Mai 2016 E. 3, in dem bei vergleichbarer Rechtslage die Zulassigkeit einer

M obilfunkantennenanlage auf einem Flachdach zu beurteilen war. Die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, wonach die Bestimmung nur bei Dachaufbauten auf Schragdachern
anwendbar sei, widerspricht der genannten Rechtsprechung des Bundesgerichts und ist
daher nicht haltbar. Dies gilt umso mehr, a's sich der Gemeinderat zur Anwendbarkeit von
Art. 8 Abs. 3 BZO/Stéfaim vorliegenden Fall bis anhin nicht (explizit) gedussert hat. Ob
damit auch eine Verletzung der Gemeindeautonomie vorliegt, kann mit Blick auf die
nachfolgenden Erwagungen offenbleiben.

E.©6

Die Beschwerdefiihrenden riigen weiter eine willkurliche Anwendung von 8 357 Abs. 1
PBG /ZH.

E.6.1

Gemaéss 8§ 357 Abs. 1 PBG /ZH durfen bestehende Bauten und Anlagen, die
Bauvorschriften widersprechen, umgebaut, erweitert und anderen Nutzungen zugefuhrt
werden, sofern sie sich fir eine zonengemasse Nutzung nicht eignen, wenn keine
Uberwiegenden 6ffentlichen oder nachbarlichen Interessen entgegenstehen (Satz 1). Fir
neue oder weitergehende Abweichungen von Vorschriften bleiben die erforderlichen
Ausnahmebewilligungen vorbehalten (Satz 2).

E.6.2

Zunéchst ist auf die Voraussetzung einzugehen, dass Anderungen an vorschriftswidrigen
Bauten keine Uberwiegenden offentlichen oder nachbarlichen Interessen entgegenstehen
durfen.

E.6.2.1



Die Vorinstanz erwog unter anderem, die kommunale Baubehtrde habe die Anwendung
von 8 357 PBG /ZH in ihrem Bauabschlag nicht gepriift. In einem solchen Fall sei das
Baurekursgericht berechtigt und verpflichtet, die Rechtsanwendung und - wie im
vorliegenden Fall - die damit verbundene Interessenabwagung selbst vorzunehmen; eine
Beschrankung der Prifungsbefugnis zur Wahrung der Gemeindeautonomie bestehe in
einem solchen Fall nicht.

E.6.2.2

Dieser Schlussfolgerung der Vorinstanz kann unter den vorliegenden Umstanden nicht
gefolgt werden. Der Gemeinderat hat die Baubewilligung mit Beschluss vom 18. Oktober
2022 verweigert, weil die Mobilfunkanlage den ortsbildschitzerischen Anforderungen von
§ 238 Abs. 2 PBG /ZH nicht gentigen konne. Erst mit der Duplik der heutigen
Beschwerdefiihrenden an das Baurekursgericht wurde der Aspekt der Anderung einer
vorschriftswidrigen Baute geméss 8 357 PBG /ZH in das Verfahren eingebracht. Diese
Rechtsschrift hat das Baurekursgericht den anderen V erfahrensbeteiligten indes nicht mehr
zur Stellungnahme zugestellt, sondern auch an den Gemeinderat erst zusammen mit seinem
Entscheid versandt. Damit bestand fir den Gemeinderat keine Moglichkeit, sichim
Rekursverfahren zur Auslegung und Anwendung von 8§ 357 Abs. 1 PBG /ZH zu aussern,
obwohl ihm bei der Identifizierung der konkret vorliegenden offentlichen und
nachbarlichen Interessen sowie ihrer Gewichtung und Abwéagung mit den Interessen der
Bauherrschaft ein Spielraum zukommt. Wie das Bundesgericht bereits festgehalten hat,
erlaubt diese Bestimmung die Berticks chtigung spezifisch ortlicher Verhéltnisse sowie den
Schutz der kommunalen Planungsinteressen (Urteil 1P.26/1995, 1P.480/1995 vom 5.
Dezember 1995 E. 3c, in: ZBI 1997 260; vgl. auch Urteil 1C_319/2016 vom 1. Februar
2017 E. 4.4, MARCO DONATSCH, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl.
2014, 8 20 N. 72). Auch die Vorinstanz erwog, den Gemeinden stehe bei der
Interessenabwagung gemass 8§ 357 Abs. 1 Satz 1 PBG /ZH ein Ermessens- und
Entscheidungsspielraum zu, den das Baurekursgericht zu beachten habe (angefochtenes
Urtell, E. 5.5.1). Indem das Baurekursgericht diese I nteressenabwagung als erste Instanz
vorgenommen hat, ohne dem Gemeinderat die Moglichkeit zu geben, sich dazu zu dussern,
wurde die Gemeinde in ihrer Autonomie verletzt.

E.6.23

Hinzu kommt, dass die Vorinstanz unter anderem erwog, im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren innerhalb der Bauzone bestehe kein Raum fir eine umfassende
Interessenabwagung und flr einen Bedirfnisnachwels. Zwar ist von Bundesrechts wegen
fUr den Bau einer Mobilfunkantenne im Baugebiet grundsétzlich keine Interessenabwagung
und kein Bedirfnisnachweis vorgesehen (vgl. Urteile 1C_590/2023 vom 6. Januar 2025 E.
5.2; 1C 94/2023 vom 12. November 2024 E. 7.2; je mit Hinweisen). Jedoch haben auch
Mobilfunkanlagen die geltenden Bauvorschriften einzuhalten, wobei deren Auslegung und
Anwendung die Ziel setzungen der Fernmel degesetzgebung des Bundes nicht ausser Acht
lassen darf ( BGE 141 11 245 E. 7.1; Urteile 1C_308/2023 vom 8. Oktober 2024 E. 2.3 ff.
mit Hinweisen; 1C_5/2016, 1C_9/2016 vom 18. Mai 2016 E. 2.1). Dies schliesst auch eine
I nteressenabwagung gestiitzt auf kantonal es oder kommunales Recht ein (vgl. BGE 142 |
26 E. 4.2; 13311 321 E. 4.3.4; 13311 64 E. 5.3; Urteile 1C_508/2024 vom 19. Mérz 2025 E.
4.3.4f.; 1C_547/2022 vom 19. Mérz 2024 E. 4.3). Insofern kann der eingangs
wiedergegebenen Erwagung der Vorinstanz nicht gefolgt werden.



E.6.24

Als Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass das angefochtene Urteil in zweierlei
Hinsicht Bundesrecht verletzt und daher aufzuheben ist. Es wird Sache des Gemeinderats
sein, einerseits die Auslegung und Anwendung von Art. 8 Abs. 3 BZO/Stéfa zu prifen und
andererseits die I nteressenabwagung nach 8 357 Abs. 1 Satz 1 PBG /ZH vorzunehmen.

E.6.3

Aus Grunden der Verfahrensokonomie ist auf zwei weitere von den Beschwerdef ihrenden
vorgebrachte Rugen einzugehen. Umstritten ist weiter, ob es sich bei der geplanten

M obilfunkantennenanlage um eine weitergehende Abweichung im Sinnevon 8§ 357 Abs. 1
Satz 2 PBG /ZH handelt, die einer Ausnahmebewilligung bedarf.

E.6.3.1

Die Vorinstanz verneinte eine solche weitergehende Abweichung auch unter dem
Blickwinkel einer materiellen Betrachtungsweise. Selbst wenn diese auch bei
Mobilfunkantennenanlagen zur Anwendung ké&me, sei die Anlage vorliegend lediglich 3.5
m hoch und vom Dachrand des Standortgebaudes zurlickversetzt. Die Ausmasse der

M obilfunkantennenanlage einschliesslich der Technikschrénke sowie die Positionierung der
Anlage auf dem Dach liessen das Gebaude im Vergleich zu dessen Volumetrie nicht hdher
erscheinen.

E.6.3.2

Inwiefern diese Ausfihrungen der Vorinstanz im Ergebnis willkdrlich sein sollen,
vermdgen die Beschwerdeflihrenden nicht aufzuzeigen. Es trifft nicht zu, dass die
Vorinstanz eine optische Erhthung des Gebaudes alein aufgrund der Hohe der geplanten
Antennenanlage verneinte. Vielmehr stellte die Vorinstanz einen Bezug her zwischen den
Ausmassen der geplanten Anlage einschliesslich der Technikschréanke und deren
Positionierung auf dem Dach einerseits und der Volumetrie des Standortgebaudes
andererseits und kam zum Schluss, das Gebéaude wirde dadurch nicht hoher erscheinen. Mit
ihrem Vorbringen, mit der ummantelten Mobilfunkantennenanl age wirde das Volumen des
ohnehin schon unzul&ssigen dritten V ollgeschosses weiter ausgedehnt und das optische
Ubergewicht im Dachbereich weiter verscharft, vermogen die Beschwerdefiihrenden nicht
das Gegenteil aufzuzeigen. Inwiefern die Vorinstanz nicht die Sicht aus dem Strassenraum
hétte einnehmen und feststellen dirfen, die Anlage wirde vom Dachrand des
Standortgebaudes zurlickversetzt erstellt, tun die Beschwerdefihrenden nicht schliissig dar.
Schliesslich ging die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zwar nicht ausdricklich darauf
ein, ob sich auf dem Standortgebaude anderweitige Dachaufbauten befinden und dass die
geplante Antennenanlage ummantelt werden soll. Jedoch zeigen die Beschwerdefihrenden
auch nicht auf, inwiefern Ersteres mit Blick auf die weitergehende Abweichung im Sinne
von § 357 Abs. 1 Satz 2 PBG /ZH relevant ist bzw. die Ummantelung unberticksichtigt
geblieben ist. Schliesslich riigen die Beschwerdeftihrenden, es hatten nicht nur Blickwinkel
von der Strasse her eingenommen werden dirfen, sondern insbesondere auch von
benachbarten Wohnungen. Nachdem die Vorinstanz eine weitergehende Abweichung
namentlich mit einem Vergleich der Ausmasse der geplanten Anlage mit der Volumetrie
des Standortgebaudes begriindet hat, erscheint es nicht zwingend, fur die Beurteilung dieses
Aspekts auch einen Augenschein aus Nachbarswohnungen vorzunehmen. Wie die
Vorinstanz selber festhielt, konnte sie sich auf verschiedene Fotografien und Plane stitzen.
Ein Verstoss gegen Bundesrecht, namentlich eine Gehdrsverletzung ist daher zu verneinen.



E.6.3.3

Inwiefern dem Gemeinderat in Bezug auf 8 357 Abs. 1 Satz 2 PBG /ZH ein geschiitzter
Beurteilungsspielraum zukommen soll, legen die Beschwerdeflihrenden nicht dar (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG ; oben E. 2.1). Auf die in diesem Zusammenhang geltend gemachte
Verletzung der Gemeindeautonomie und die daran anschliessenden Rugen ist daher nicht
einzugehen. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass mit der geplanten

M obilfunkantennenanl age nicht weiter von V orschriften abgewichen wird, ist somit
bundesrechtskonform und eine Ausnahmebewilligung gestiitzt auf § 357 Abs. 1 Satz 2 PBG
/ZH nicht erforderlich. Aufgrund der zahlreichen sich in den Vorakten befindlichen
Fotografien und Pléane erlibrigt sich die Durchfiihrung eines Augenscheins durch das
Bundesgericht.

E.7

Schliesslich riigen die Beschwerdefihrenden eine willkurliche Anwendung von § 238 Abs.
2 PBG /ZH und machen auch in diesem Zusammenhang eine Verletzung der
Gemeindeautonomie geltend.

E.71

Gemaéss § 238 Abs. 1 PBG /ZH sind Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in
threm Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im ganzen und in
ihren einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht
wird; diese Anforderung gilt auch fur Materialien und Farben. Auf Objekte des Natur- und
Heimatschutzes ist besondere Riicksicht zu nehmen; sie durfen auch durch
Nutzungsénderungen und Unterhaltsarbeiten nicht beeintrachtigt werden, fir die keine
baurechtliche Bewilligung n6tig ist ( § 238 Abs. 2 PBG /ZH). In Art. 8 Abs. 1 BZO/Stéfaist
vorgesehen, dass bei Neu- und Umbauten sowie bel Aussenrenovationen bel der Gestaltung
der Bauten und ihrer Umgebung el ne gute Gesamtwirkung zu erreichen ist, insbesondere
bezlglich Proportionen, Lange, Einordnung, Materialien, Farben und Details. Den
Belangen des Ortshildschutzes ist Rechnung zu tragen. Die Typologie und Charakteristik
der bestehenden Bauten sind bei deren Ersatz und Umbau zu tibernehmen.

E.7.21

Der Gemeinderat fihrte in seinem Beschluss vom 18. Oktober 2022 aus, aufgrund seiner
Lage in der Kernzone und im Nahbereich inventarisierter Gebaude sei das Bauvorhaben der
kommunalen Fachberaterin Ortshildschutz zur Beurteilung vorgelegt worden. Diese hielt
fest, eine sichtbare, wenn auch ummantelte, technische Anlage wie eine Mobilfunkantenne
konne sich in der Gestaltung kaum anpassen. In der Kernzone fihre dies per se zu einem
gestalterischen Konflikt. Den Belangen des Ortshildschutzes vermdge die Anlage folglich
nur Rechnung zu tragen, wenn sie in den ortshildpragenden Strassen und Plétzen sowie im
Zusammenhang mit Schutzobjekten nicht wahrgenommen werden kdnne. Sobald sieim
Zusammenhang mit dem Dorfbild sichtbar werde, kénne sie die gute Gesamtwirkung nach
Art. 8 Abs. 1 BZO/Stéfa per Definition nicht erreichen. Zusammenfassend store die
geplante Mobilfunkantenne das historische Dorfbild besonders von Norden her kommend
stark. Von Siiden trete sie auch in Erscheinung, hier sei aber die Kernzone eher durch die
neuzeitlichen Bauten gepragt und der historische Kern noch nicht sichtbar, mit Ausnahme
eines inventarisierten Wohnhauses. Im direkten Zusammenhang mit den Schutzobjekten sei
die Antenne vom Strassenniveau aus kaum wahrnehmbar, in den Gérten der Hauser aber
wiederum schon. Die platzéhnliche Erweiterung durch die Kreuzung Obere



L attenbergstrasse - Rainstrasse bilde ein das Dorfbild prégender und pragnanter Ort. Gerade
von hier werde die Mobilfunkantenne mindestens die Ha fte des Jahres dominant in
Erscheinung treten und eine massgebliche Stérung des Ortshilds bewirken. Die kommunale
Baubehdrde schloss sich der Meinung der Fachberaterin an und stellte fest, dass das
Bauvorhaben die erhthten Gestaltungsanforderungen nicht erfulle.

E.7.22

Das Baurekursgericht erwog in seinem Entscheid, das Abstellen auf die blosse Sichtbarkeit
der Antennenanlage widerspreche dem Sinn und Zweck der einzelfallweise unter
Bericksichtigung sémtlicher konkreter Umsténde vorzunehmenden Prifung im Sinne von §
238 Abs. 2 PBG /ZH sowie der Rechtsprechung. Der Gemeinde stiinde esim Ubrigen frei,
inihrer BZO sichtbare Mobilfunkantennen in Kernzonen per Definition auszuschliessen.
Die Argumentation des Gemeinderats stiitze sich daher auf - zumindest tellweise -
unzweckmassige Erwéagungen. Es kam zum Schluss, von den massgeblichen Standorten aus
sel keine Beeintrachtigung der Wahrnehmung der Schutzobjekte oder des sie umfassenden
historischen Ortsbilds auszumachen. Die Beschwerdegegnerin habe mit der Wahl des
Standorts auf der dem historischen Ortskern abgewandten Seite des Flachdachs des wenig
ansprechenden sowie den Neubauvorschriften der Kernzone widersprechenden und im
Vergleich zu umliegenden Hausern grossvolumigen Gebéaudes das ihr beziiglich Standort
moglichste zur guten Einordnung beigetragen. Insbesondere werde die Sichtbarkeit der
Antennenanlage auf dem Baugrundsttick so von Drittstandorten aus auf das Minimum
beschrankt. Auch beziiglich Dimensionierung, die Ummantelung und die schlichte
lichtgraue Farbei sei eine eindeutig gute Gesamtwirkung zu bejahen.

E.7.23

Die Vorinstanz fuhrte aus, das Baurekursgericht habe sich eingehend mit den
massgeblichen Aspekten und Rigen befasst und sei a's Fachgericht zu Recht zum Schluss
gelangt, die Anlage beeintréchtige die Wahrnehmung der Schutzobjekte sowie des
historischen Ortshilds in der Kernzone im Sinn der Anforderungen von § 238 Abs. 2 PBG
/ZH nicht. Sie ging weiter auf die Sicht aus nordlicher, westlicher und stidlicher Richtung
sowie weitere VVorbringen der Beschwerdefiihrenden ein und hielt abschliessend fest, im
Ergebnis bréchten die Beschwerdeftihrenden nichts vor, was den vorinstanzlichen
Entscheid bezliglich der Gestaltung und Einordnung nach Massgabe von § 238 Abs. 2 PBG
/ZH @ s rechtsverletzend erscheinen lasse.

E. 731

Den vorinstanzlichen Ausfuhrungen ist zu entnehmen, nach Auffassung des
Baurekursgerichts seien der Gemeinderat und die von ihm beigezogene Fachberatung
Ortshildschutz davon ausgegangen, der streitbetroffenen Anlage konne aus Sicht des
Ortshildschutzes die erforderliche gute Gesamtwirkung nur zugesprochen werden, wenn sie
aus den ortshildpragenden Strassen- und Platzrdumen sowie im Zusammenhang mit den
Schutzobjekten nicht wahrgenommen werden kdnne. Diese Auffassung, die auf die
Sichtbarkeit der Anlage abstelle, habe das Baurekursgericht im Lichte von 8§ 238 Abs. 2
PBG /ZH zu Recht als falsch beurteilt und als Anlass fur sein Eingreifen genommen.
Entgegen der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden begriindeten die Vorinstanzen ihr
Eingreifen also nicht damit, dass die Anlage nicht dominant in Erscheinung treten werde.
Insofern vermogen sie in diesem Zusammenhang keine Verletzung der
Gemeindeautonomie darzutun, zumal sie auf die vorinstanzliche Begriindung keinen Bezug



nehmen.

E. 732

Die Vorinstanz erwog, die geforderte besondere Riicks chtnahme werde durch die
Platzierung der Antenne in der stidostlichen Ecke des Flachdachs sowie durch die
Verkleidung erreicht, welche die technoide Erscheinung massgeblich reduziere und dazu
fUhre, dass die Anlage aus nordlicher Blickrichtung keinesfalls dominant in Erscheinung
trete. Daran andere auch nichts, wenn die Kaschierung durch Geést eines Baums auf dem
Nachbargrundstiick zuktinftig wegfallen sollte. Die Beschwerdefiihrenden bringen
diesbeztglich vor, die Verkleidung der Antennenanlage fuhre auch zu einer Aufbldhung des
Volumens auf dem Dach des bereits heute Uberhohen Standortgebaudes, das bis anhin keine
Aufbauten aufweise. Die geplante Anlage werde daher ausserst stark auffallen. Damit
vermogen sie nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzlichen Erwégungen willkurlich
sein sollen, zumal sie sich zur Positionierung der Antennenanlage auf dem Dach nicht
aussern. Entsprechendes gilt auch insofern, als die Beschwerdefihrenden in Bezug auf den
Baum die gegenteilige Auffassung vertreten. Selbst wenn die zusétzliche Kaschierung
durch den Baum anléasslich des Augenscheins als zentral betrachtet worden wére, hat bereits
das Baurekursgericht festgehalten, dass dessen Wegfall nichts an seiner Einschétzung
andern wirde. Abgesehen davon ergibt sich auch aus der von den BeschwerdefGihrenden
angefihrten Eingabe an das Baurekursgericht vom 19. April 2023 nicht, dass der Baum
geféllt worden wére.

E.7.33

Soweit die Beschwerdefiihrenden die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Anndherung von
Sliden her beméngeln, ist festzuhalten, dass bereits der Gemeinderat bzw. die von ihm

bei gezogene Fachberaterin ausfihrte, dass die Antenne auch von Siiden her kommend
prasent sein werde. Diese Sicht auf den Dorfkern sei aber in Bezug auf die historischen
Bauten weniger sensibel, was sie mit einem Bild dokumentierte. Dartiber hinausist dem
gemeinderétlichen Beschluss zu entnehmen, dass von Siiden her kommend nun eineim
Baustil eher heterogene Bebauung das Dorfbild prage. Mit ihren Vorbringen, dass die
Anlage von der Einmindung der Zufahrt zur Rainstrasse 66 her gerade auch wegen ihrer
Positionierung in der stidostlichen Ecke des Flachdachs prominent in Erscheinung treten
werde, vermogen die Beschwerdefhrenden keinen Verstoss gegen das Willkurverbot
darzutun, zielen sie damit doch darauf ab, dass die Anlage gar nicht erst sichtbar sein darf,
um die Anforderungen geméass 8 238 Abs. 2 PBG /ZH zu erflllen. Zum schiitzenswerten
Gebaude an der Rainstrasse 68 aussern sie sich nicht. Vor diesem Hintergrund erschliesst
sich nicht, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG
unrichtig festgestellt haben soll (vgl. oben E. 2.3). Abgesehen davon hatte das
Baurekursgericht erwogen, dass in Bezug auf das Denkmal schutzobjekt Rainstrasse 68 kein
rechtserheblicher optischer Bezug zur geplanten Mobilfunkanlage bestehe, daes sich
einerseitsin einer erheblichen Distanz zu dieser befinde (ca. 70 m) und andererseits zwel
Gebaude dazwischenldgen.

E.7.34

Demzufolge hélt es vor Bundesrecht, namentlich dem Willkurverbot stand, dass die
Vorinstanz in Bezug auf die Gestaltung und Einordnung geméss 8 238 Abs. 2 PBG /ZH
eine Rechtsverletzung verneinte. Vor dem Hintergrund, dass in den Akten zahlreiche
Fotografien und Beschreibungen vorhanden sind, ertibrigte sich die Durchfiihrung eines



Augenscheins durch das Bundesgericht.

E.8

Nach diesen Erwagungen ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an den Gemeinderat Stéfa
zurtickzuweisen. Er wird zu prifen haben, ob Art. 8 Abs. 3 BZO/Stéfa vorliegend
anwendbar ist, und eine Interessenabwagung gestiitzt auf § 357 Abs. 1 Satz 1 PBG /ZH
vornehmen missen. Je nach Ausgang dieser Prifung wird er sich damit auseinandersetzen
mussen, inwiefern der geplanten M obilfunkantennenanl age eine Ausnahmebewilligung
erteilt werden kann. Ein Eingehen auf weitere von den Beschwerdefihrenden erhobene
Rugen und Antrége ertibrigt sich vor diesem Hintergrund. Zur Neuverlegung der Kosten-
und Entschédigungsfolgen der vorangegangenen Verfahren ist die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (vgl. Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Die Riickweisung der Sache mit
noch offenem Ausgang gilt mit Blick auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen a's
vollstandiges Obsiegen ( BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinwels). Die Gerichtskosten sind
deshalb der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat die
Beschwerdefiihrenden fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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