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Regeste

Entzug des Fuhrerausweises | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend einen

Flhrerauswei sentzug. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Art.
90 BGG ); ein Ausnahmegrund gemass Art. 83 BGG ist nicht gegeben. Der
Beschwerdefihrer ist als Inhaber des entzogenen Fuhrerauswei ses und Adressat des
angefochtenen Urteils nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die form-
und fristgerecht erhobene Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht vor Bundesgericht einzig eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung geltend. Dabei stiitzt er sich hauptséchlich auf das Strafurteil des
Kantonsgerichts Nidwalden, das gegen ihn am 11. Februar 2022 ergangen ist. Er fuhrt aus,
er sei in diesem Urteil vom Vorwurf der vorsétzlichen Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit als Motorfahrer freigesprochen worden. Damit stehe fest,
dass er sich der Blutentnahme nicht widersetzt habe und dieses Argument fr die
Begriindung der Administrativmassnahme entfalle. Da die Vorinstanz aber davon
ausgegangen sei, er habe sich der Blutentnahme widersetzt, liege eine offensichtlich
unrichtig Sachverhaltsfeststellung vor.

E.21

Esist zunadchst zu prufen, ob sich der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht Uberhaupt auf
das Strafurteil des Kantonsgerichts Nidwalden vom 11. Februar 2022 berufen kann. Dieses
lag der V orinstanz unbestrittenermassen nicht vor.

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Art. 99 Abs. 1 BGG
zielt auf Tatsachen ab, die erst durch das angefochtene Urtell rechtserheblich werden. Ein
solches zul&ssiges unechtes Novum liegt etwa vor, wenn die beschwerdefiihrende Partel
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz riigt. Die beschwerdeftihrende
Partei kann sich auch auf unechte Noven stiitzen, wenn die Vorinstanz ein neues rechtliches
Argument anftihrt, mit dem die Partel zuvor nicht konfrontiert worden war ( BGE 136 |11
123 E. 4.4.3; Urteil 2C_50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.2). Keine zul&ssigen unechten
Noven liegen hingegen vor, wenn die beschwerdefihrende Partel die Tatsachen ohne



Weiteres bereits im kantonalen Verfahren hétte vorbringen konnen ( BGE 136 111 123 E.
4.4.3; Urteil 8C_158/2017 vom 22. August 2017). In diesem Sinne bildet der
vorinstanzliche Verfahrensausgang alein kein hinreichender Anlass nach Art. 99 Abs. 1
BGG fur die Zulassigkeit von unechten Noven. Daraus folgt, dass die beschwerdefiihrende
Partel auch nicht eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltfeststellung riigen kann, wenn
sie sich auf unzulassige unechte Noven stiitzt ( BGE 136 111 123 E. 4.4.3). Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereignet haben oder
entstanden sind (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE 143V 19 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E.23

Vorliegend beruft sich der BeschwerdefUhrer auf das unbegriindete Strafurteil des
Kantonsgerichts Nidwalden vom 11. Februar 2022. Laut letzter Seite dieses Urteils wurde
esam 17. Februar 2022 versandt. Weiter ist es gemass Rechtskraftsbescheinigung des
Kantonsgerichts Nidwalden vom 19. Mai 2022 am 17. Februar 2022 in Rechtskraft
erwachsen. Der im vorliegenden Verfahren angefochtene Entscheid des
Verwaltungsgerichts Obwalden wurde am 17. Mai 2022 gefdllt. Die strafrechtliche
Beurteilung der Ereignisse der Nacht vom 22. Juni 2021 durch das erstinstanzliche
Strafgericht waren dem Beschwerdefhrer also grundsétzlich ab dem 11. Februar 2022
bekannt und er verflgte spétestens etwas mehr al's eine Woche spéater Uber die schriftliche
Version des Dispositivs des betreffenden Urteils. Der Beschwerdefuhrer hétte dieses somit
ohne Weiteres bereits im Verfahren vor der Vorinstanz vorbringen kdnnen, deren Entscheid
knapp drei Monate spéter erging. Ausserdem stitzte sich das VSZ OW/NW in ihrem
Einspracheentscheid unter anderem auf die Vereitelung der Blutentnahme, um den
Flhrerauswei sentzug zu verfugen, und der Beschwerdefiihrer hatte diese rechtliche
Beurteilung bereits in seiner Beschwerde vor der Vorinstanz kritisiert. Thm war aso ohne
Weiteres bewusst, dass dieses Sachverhaltselement fur den angefochtenen Entscheid von
Bedeutung war. In diesem Sinne handelt es sich beim Nidwaldner Strafurtell nicht um eine
Tatsache, die erst durch das angefochtene Urteil rechtserheblich geworden ist. Vielmehr
stellt es eln unzul assiges unechtes Novum dar. Der Beschwerdefihrer bemerkt noch, das
Nidwaldner Strafurteil sei zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils noch nicht
rechtskréaftig gewesen, belegt dies aber nicht. Aus der erwéhnten Rechtskraftsbescheinigung
geht nicht hervor, ob das Urteil aufgrund einer unbenitzt abgel aufenen Rechtsmittelfrist
oder einer Erklarung des Beschwerdefuhrers, auf ein Rechtsmittel zu verzichten oder ein
ergriffenes Rechtsmittel zurlickzuziehen, rechtskraftig geworden ist (vgl. Art. 437 StPO ).
Mit anderen Worten ist nicht klar, ob der Umstand, dass das Urteil am 17. Februar 2022 in
Rechtskraft erwachsen ist, erst am 19. Mai 2022 - d.h. nach dem angefochtenen Entscheid -
festgestellt werden konnte oder bereits friher. Letztlich ist dies aber auch nicht
entscheidend: trifft die Behauptung des Beschwerdefuhrers namlich zu, wéare das
Nidwaldner Strafurteil erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid "entstanden” und somit als
ein von vornherein unzuléssiges echtes Novum zu qualifizieren.

E.24

Zusammengefasst ist das Nidwaldner Strafurteil, auf welches sich der Beschwerdef Uhrer
beruft, ein unzuléssiges Novum und kann vor Bundesgericht nicht berticksichtigt werden.
Der Beschwerdefuhrer bringt keine weiteren Argumente vor, um den Vorwurf der
offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts zu begriinden. Die Riige erweist
sich daher insgesamt als unbegriindet. Da der Beschwerdefiihrer keine anderen Riigen



erhebt, ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist
nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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