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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber einen Flhrerauswei sentzug.
Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG offen; ein Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Unzulé&ssig ist der
Antrag des Beschwerdefuhrers, auch die unterinstanzlichen Entscheide des Regierungsrates
und der Sicherheitsdirektion (Strassenverkehrsamt) aufzuheben. Diese Entscheide sind
durch das Urtell des Verwaltungsgerichts ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gelten as
inhaltlich mitangefochten ( BGE 134 11 142 E. 1.4.5S. 144; 12911 438 E. 1 S. 441 mit
Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer riigt, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt
unter Verletzung seines rechtlichen Gehors festgestellt und die einschldgigen
Bestimmungen des SV G unrichtig angewandt. Beidesist zulassig ( Art. 95 lit. a, Art. 97
Abs. 1 BGG). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind erfullt, weshalb auf die
Beschwerde - unter dem Vorbehalt der Zuléssigkeit der erhobenen Rigen - einzutreten ist.

E.2

Umstritten ist, ob der Beschwerdefihrer, der den Unfall schuldhaft verursachte und
deswegen rechtskraftig wegen fahrléssiger K érperverletzung verurteilt wurde, eine
mittel schwere oder schwere Verkehrsregel verletzung beging.

E.21

Das Gesetz unterscheidet zwischen der leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung ( Art. 16a-c SVG ). Gemass Art. 16a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. a).
Die fehlbare Person wird verwarnt, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis
nicht entzogen war und keine andere Administrativmassnahme verfiigt wurde (Abs. 3).
Gemass Art. 16b SV G begeht eine mittel schwere Widerhandlung, wer durch Verletzung
von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt
(Abs. 1 1it. a). Nach einer mittel schweren Widerhandlung wird der Fuhrerausweis fr
mindestens einen Monat entzogen (Abs. 2 lit. @). Leichte und mittelschwere
Widerhandlungen werden von Art. 90 Ziff. 1 SVG als einfache Verkehrsregel verletzungen
erfasst (BGE 13511 138 E. 2.4 S. 143). Gemass Art. 16¢c SV G begeht eine schwere
Widerhandlung, wer durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fiir
die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a). Nach einer schweren
Widerhandlung, welche einer groben Verkehrsregel verletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 2



SVG entspricht (BGE 13211 234 E. 3 S. 237), wird der Flhrerausweis fir mindestens drei
Monate entzogen (Abs. 2 lit. ). Eine Unterschreitung der gesetzlichen
Mindestentzugsdauern ist ausgeschlossen ( Art. 16 Abs. 3SVG).

E.22

Die mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt einen
Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht ale privilegierenden Elemente einer
leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G und nicht alle qualifizierenden
Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind
(Urteil 6A.16/2006 vom 6. April 2006 E. 2.1.1, in: JAT 2006 | S. 442; Botschaft vom 31.
Marz 1999 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, BBl 1999 4487). Die Annahme
einer schweren Widerhandlung setzt kumulativ eine qualifizierte objektive Geféhrdung und
ein qualifiziertes Verschulden voraus. | st die Gefahrdung gering, aber das Verschulden
hoch, oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das V erschulden gering, liegt eine
mittel schwere Widerhandlung vor (Botschaft a.a.O. 4489; Cédric Mizel, Die
Grundtatbesténde der neuen Warnungsentztige des SV G und ihre Beziehung zum
Strafrecht, in: ZstrR 124/2006, S. 31 ff., insbesondere S. 63 f.).

E.3

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass vorliegend der in dieser Sache ergangene
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 27. November 2008 in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht massgebend ist. Der BeschwerdefUhrer bestreitet dies
zu Recht nicht (angefochtener Entscheid E. 3.2 S. 5 unten, E. 4.3 S. 7 unten). Allerdings
enthalt dieser weder eine explizite Qualifikation der dem Beschwerdefiihrer angel asteten
Verkehrsregel verletzungen al's grob bzw. einfach noch eine Bewertung seines
Verschuldens.

E.31

In tatséchlicher Hinsicht steht fir das Verwaltungsgericht fest, dass der Beschwerdefihrer
den ihm bekannten Neuweg mit ca. 50-60 km/h befuhr (Hochstgeschwindigkeit: 80 km/h).
Er hielt sich auf der schmalen Strasse ohne Mittellinie ungefahr in der Mitte und fuhr in
dieser Weise auf eine tbersichtliche Linkskurve zu. Er habe sich dabei nicht auf den vor
ihm liegenden Strassenabschnitt konzentriert, sondern weit vorausgeschaut. Aus diesem
Grund sei er Uberrascht gewesen, alsin der Kurve wenige Meter vor ihm pl6tzlich ein nicht
besonders schnell entgegenkommender Motorradfahrer aufgetaucht sei, dem er nicht mehr
habe ausweichen kénnen. Der Beschwerdefiihrer musse sich zwel simultane Fahrfehler
vorhalten lassen: mangelnde Aufmerksamkeit auf den unmittelbar vor ihm liegenden
Strassenabschnitt und ungentigendes Rechtsfahren. In objektiver Hinsicht sei diese sich
erganzende Kumulation von Fahrfehlern a's grobe Verletzung der Verkehrsregeln zu
beurteilen, welche abstrakt wie konkret eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit der
anderen Verkehrsteilnehmer geschaffen habe. Es habe damit eine schwere Gefahrdung
vorgelegen. Im Strafbefehl verbindlich festgestellt sei, dass der Motorradfahrer mit
eingeschaltetem Abblendlicht unterwegs gewesen sei. Nicht entlasten konne sich der
Beschwerdefuhrer zudem mit dem Argument, der vor ihm im Schatten liegende
Strassenabschnitt sei schlecht einsehbar gewesen und das Abblendlicht des Motorrads sei
wegen der rechtwinklig wegfuhrenden Kurve nicht sichtbar gewesen. Er kdnne sich nicht
mit Verhatnissen entlasten, mit denen er habe rechnen missen. In subjektiver Hinsicht sel
das Verschulden schwer, habe doch der Beschwerdeftihrer dem vor ihm liegenden,



einsehbaren und fir sein Fahrverhalten besonders wichtigen Strassenstiick pflichtwidrig die
notwendige Aufmerksamkeit nicht geschenkt. Eine allfallige Behinderung seiner Sicht
durch Sonneneinstrahlung bzw. eine Erschwerung der Einsehbarkeit der Kurve durch
Schattenwurf seien Umsténde, mit denen er als Automobilist hétte rechnen und sich
zwingend darauf einstellen mussen. Sie vermdchten ihn nicht zu entlasten, sondern hétten
vielmehr eine erhdhte Aufmerksamkeit gefordert. Unversténdlich sei, dass er sich bei
diesen Verhdtnissen nicht am rechten Strassenrand gehalten habe.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Verwaltungsgericht eine Verletzung seines rechtlichen
Gehors vor, daes seinen Antrag auf Einvernahme von Staatsanwalt Walder als Zeugen
abgewiesen habe. Dieser habe im Unfallzeitpunkt "Brandtour” gehabt und sei as Erster auf
dem Unfallplatz gewesen. Er hétte somit Aussagen zu den schwierigen Sichtverhaltnissen
machen und zudem bestétigen kénnen, dass er ihm im Strafbefehl kein "grobes
Verschulden" angelastet habe. Richtig sei, dass er das Gefahrenpotential der momentanen
Sonnenblendung, kombiniert mit der direkt voraus liegenden Linkskurve mit
Schlagschatten, falsch eingeschétzt habe. Zum Verhangnis geworden sei ihm, dass
ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt ein ungewohnlich schlecht erkennbares Motorfahrrad
entgegengekommen sel. Diese zusammen kommenden Ungewohnlichkeitsfaktoren hétten
ihn Gberrascht, wobel er zugegebenermassen auch mit Ungewdhnlichkeiten hétte rechnen
mussen. Rucksichtslosigkeit kdnne ihm indessen nicht vorgeworfen werden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wollte mit der Zeugenaussage Walder einerseits beweisen, dass
seine Sicht in die Kurve, aus der der Motorradfahrer herausfuhr, aufgrund der
Lichtverhaltnisse eingeschrankt war. Anderseits soll er als Zeuge bestétigen, dass seiner
strafrechtlichen Verurteilung lediglich eine einfache, nicht eine grobe
Verkehrsregelverletzung zu Grunde liege.

E.41

Nach den aus Art. 29 BV fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Beweise abzunehmen,
die sich auf Tatsachen beziehen, die fur die Entscheidung erheblich sind. Das hindert aber
den Richter nicht, einen Beweisantrag abzulehnen, wenn er in willkiirfreier Uberzeugung
der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche
Sachverhalt sei gentigend abgeklért, und er Gberdiesin willklrfreier antizipierter
Wiirdigung der zusitzlich beantragten Beweise annehmen kann, seine Uberzeugung werde
auch durch diese nicht mehr geandert (BGE 130 11 425E. 2.1 ; 1241 208 E. 4a).

E.4.2

Die Auffassung des V erwaltungsgerichts, schlechte Sichtverhéltnisse konnten den
Beschwerdefuhrer nicht entlasten, weil er seine Fahrwel se danach hétte ausrichten missen,
ist nicht zu beanstanden (unten E. 5.2 f.). Die Sichtverhaltnisse des Beschwerdefihrers
ergeben sich zudem mit ausreichender Klarheit aus der polizeilichen Fotodokumentation,
die rund 1 %2 Stunden nach dem Unfall und damit bei etwas tieferem Sonnenstand, aber
sonst vergleichbaren Verhaltnissen, erstellt wurde. Das von Staatsanwalt Walder gegen den
Beschwerdefihrer gefuhrte Strafverfahren war mit Eintritt der Rechtskraft des Strafbefehls
abgeschlossen. Der Staatsanwalt hat sich dazu ausserhalb der gesetzlich vorgesehenen
Revisions- oder Wiederaufnahmeverfahren nicht mehr zu dussern. Das V erwaltungsgericht
konnte somit ohne V erfassungsverletzung auf die Einvernahme von Staatsanwalt Walder



verzichten, die Gehorsverweigerungsriige ist unbegriindet.

E.51

Der Staatsanwalt hat das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer zwar wegen "grober
Verletzung der Verkehrsregeln etc.” eréffnet und ihm dies mit Vorladung vom 11.
November 2008 auch mitgeteilt. Dem Strafbefehl selber ist indessen nicht zu entnehmen, ob
der Staatsanwalt von einer groben Verkehrsregelverletzung des Beschwerdefiihrersim
Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG oder einer einfachen im Sinne von Art. 90 Ziff. 1 SVG
ausging und wie er dessen Verschulden bewertete. Das Strafmass fur die Verurteilung
wegen fahrlassiger Korperverletzung - eine bedingte Geldstrafe von 15 Tagessétzen und
eine unbedingte Busse von 800 Franken - |&sst sich nicht eindeutig dem einen oder anderen
Fall zuordnen. Der strafrechtlichen Verurteilung lasst sich somit nichts Schitissiges
entnehmen zur Schwere der dem Beschwerdefiihrer angelasteten V erkehrsregel verletzung.
Dartber ist daher im Administrativverfahren zum Fuhrerauswel sentzug autonom zu
befinden.

E.5.2

Ein Fuhrerausweisentzug nach Art. 16¢c SV G setzt in objektiver Hinsicht voraus, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Fahrweise eine ernsthafte Gefahr fir Leib und Leben der
Verkehrsteilnehmer schuf. Dieser hat nach den verbindlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts und eigenem Zugestandnis eine schmale, das Kreuzen zweier
Personenwagen knapp ermoglichende, nicht richtungsgetrennte Nebenstrasse in der
Strassenmitte mit ca. 50-60 km/h befahren, ohne den vor ihm liegenden Strassenabschnitt
geniigend weit einsehen zu kénnen, um einem entgegenkommenden Fahrzeug rechtzeitig
auszuweichen. Damit hat er offensichtlich objektiv eine schwere Gefahr fir den
Gegenverkehr (und fur sich selber) geschaffen. Diese hat sich denn auch in einem Unfall
verwirklicht, bel dem der einen Teil der Gegenfahrbahn beanspruchende Beschwerdefthrer
dem entgegenkommenden Motorradfahrer das Kreuzen verunmaglichte, weshalb dieser in
die linke Frontseite des Personenwagens prallte und sich erheblich verletzte. Die objektive
V oraussetzung einer schweren Widerhandlung im Sinn von Art. 16c SVG ist erfllt.

E.53

In subjektiver Hinsicht verlangt die Anwendung von Art. 16c SV G ein schweres
Verschulden. Fir das Verwaltungsgericht ist diese Voraussetzung erfillt, da der
Beschwerdefuhrer nicht nur der Strasse vor ihm und damit allfalligem Gegenverkehr nicht
geniigend Aufmerksamkeit geschenkt habe, sondern zudem in der Mitte der Strasse
gefahren sei. Nach den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers war er vor dem Unfall mit
ca. 50-60 km/h unterwegs und fuhr dabei eher in der Mitte der Strasse a's am rechten Rand.
Er sei vor der Linkskurve von der rechts tiber ihm stehenden Sonne geblendet worden und
habe daher den sich im Schlagschatten néhernden, schwarz gekleideten Motorradfahrer
Ubersehen. Die im Schatten liegende Linkskurve war somit fir den Beschwerdefthrer nach
seiner eigenen Einschdtzung im Gegenlicht schlecht einsehbar. Die Strasseist an dieser
Stelle unbestrittenermassen schmal und das Kreuzen zweier Personenwagen daher
schwierig. In dieser Situation erscheint es unverstandlich, dass der Beschwerdefihrer seine
Fahrt ungebremst und in der Mitte der Strasse fortsetzte, nachdem er die unmittelbar vor
ihm liegende Linkskurve wegen des Schattenwurfs nicht gentigend einsehen konnte, um
allfalligen Gegenverkehr sicher zu erkennen. Er hat im Prinzip blindlings darauf vertrauit,
dass sich beim damal's herrschenden schwachen V erkehrsaufkommen nicht ausgerechnet im



schlecht einsehbaren Teil der Linkskurve ein entgegenkommendes Fahrzeug befinde, und
die Fahrt fortgesetzt, wie wenn diese Moglichkeit nicht besttinde. Eine derartige
Sorglosigkeit muss er sich als schweres Verschulden im Sinn von Art. 16¢c Abs. 1 lit. aSVG
anrechnen lassen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Damit wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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