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Regeste
Nichtigerkl&rung der erleicherten Einburgerung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Das angefochtene Urtell, ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1
lit. &, Art. 90 BGG ), betrifft eine Nichtigerkl&rung einer gestitzt auf Art. 27 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 29. September 1952 Uber Erwerb und Verlust des Schweizer
Burgerrechts (Burgerrechtsgesetz, BuG; SR 141.0) gewéhrten erleichterten Einbtrgerung,
somit eine offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Die
Ausnahme der ordentlichen Einbirgerung gemass Art. 83 lit. b BGG erstreckt sich nicht auf
die Nichtigerklarung der Einburgerung. Der Beschwerdefihrer hat sich am Verfahren vor
der Vorinstanz beteiligt und ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die
ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde kann eingetreten werden.

E.21

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann ein Auslander nach der Eheschliessung mit einer
Schweizer Birgerin ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn er insgesamt
fUnf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in
ehelicher Gemeinschaft mit der Schweizer Burgerin lebt. Das Bundesgericht geht davon
aus, dass eine eheliche Gemeinschaft im Sinne von Art. 27 BUG nicht nur das formelle
Bestehen einer Ehe, sondern das Vorliegen einer tatsachlichen L ebensgemeinschaft
voraussetzt. Eine solche Gemeinschaft kann nur bejaht werden, wenn der gemeinsame
Wille zu einer stabilen ehelichen Gemeinschaft intakt ist (BGE 13011 169 E. 2.3.1 S. 172).
Gemass konstanter Praxis muss sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch im
Zeitpunkt des EinblUrgerungsentscheids eine tatsachliche L ebensgemeinschaft bestehen, die
Gewahr fur die Stabilitét der Ehe bietet. Zweifel beziiglich eines solchen Willens sind
angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einbirgerung die Trennung erfolgt oder
die Scheidung eingeleitet wird. Der Gesetzgeber wollte dem ausléndischen Ehegatten einer
Schweizer Birgerin oder eines Schweizer Birgers die erleichterte Einblrgerung
ermoglichen, um die Einheit des Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre
gemeinsame Zukunft zu fordern (BGE 13511 161 E. 2 S. 165.; 13011 482 E. 2 S. 484).

E.22

Nach Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einblrgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behdrde des Heimatkantons innert funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie durch
falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Das
blosse Fehlen der Einburgerungsvoraussetzungen gentigt daher nicht. Die Nichtigerkl&rung



der Einbirgerung setzt vielmehr voraus, dass diese "erschlichen”, das heisst mit einem
unlauteren und téuschenden Verhalten erwirkt wordenist ( BGE 13211 113 E. 3.1 S. 115).
Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestands ist nicht erforderlich. Immerhin ist
notwendig, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst
in einem falschen Glauben I&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben,
die Behdrde Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (BGE 13511 161 E. 2 S. 165;
13211 113 E. 3.1 S. 115). Bei der Nichtigerklarung einer erleichterten Einbtrgerung ist
deshalb von der Behorde zu untersuchen, ob die Ehe im massgeblichen Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung und der Einburgerung tatsachlich gelebt wurde. Da es dabei im
Wesentlichen um innere Vorgange geht, die der Verwaltung oft nicht bekannt und
schwierig zu beweisen sind, darf sie von bekannten Tatsachen (V ermutungsbasis) auf
unbekannte (Vermutungsfolge) schliessen. Es handelt sich dabei um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden ( BGE
13011 482 E. 3.2 S. 485 f.). Der Betroffene ist bei der Sachverhaltsabkl&rung
mitwirkungspflichtig (BGE 13511 161 E. 2 S. 166; 130 11 482 E. 3.2 S. 486).

E.23

Die tatsachliche Vermutung betrifft die Bewel swirdigung und bewirkt keine Umkehr der
Beweidast. Der Betroffene muss nicht den Beweis des Gegentells erbringen ( BGE 130 11
482 E. 3.2 S. 486). Vielmehr gentuigt der Nachweis von Zweifeln an der Richtigkeit der
Indizien und der daraus gezogenen Schlussfolgerung. Dem Gesagten zufolge liegt die
Beweidlast dafur, dass eine eheliche Gemeinschaft im Sinne von Art. 27 BUG im
massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und der Einblrgerung nicht oder nicht
mehr besteht, bei der Verwaltung. Es gentigt deshalb, dass der Betroffene einen oder
mehrere Griinde angibt, die es plausibel erscheinen lassen, dass er im Zeitpunkt seiner
Erklarung mit der Schweizer Ehepartnerin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft lebte
und er diesbezlglich nicht gelogen hat. Ein solcher Grund kann entweder ein
ausserordentliches Ereignis sein, das zum raschen Zerfall des Willens zur ehelichen
Gemeinschaft im Anschluss an die Einblrgerung fuhrte, oder der Betroffene kann darlegen,
aus welchem Grund er die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte und im
Zeitpunkt, als er die Erklarung unterzeichnete, den wirklichen Willen hatte, mit der
Schweizer Ehepartnerin auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben
(vgl. zum Ganzen BGE 13511 161 E. 2 S. 166 mit Hinweisen).

E.24

Im angefochtenen Urteil sind die Voraussetzungen der Nichtigerklarung der Einbirgerung
bundesrechtskonform dargestellt.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat (in E. 6) auf die Umstande hingewiesen, unter denen der
Beschwerdefiihrer zu einer erleichterten Einbirgerung gelangte: Abgabe der gemeinsamen
Erklérung Uber das Bestehen einer stabilen, auf Zukunft gerichteten Ehe (27. Januar 2003);
erleichterte Einburgerung (12. Februar 2003); Gesuch der Ehefrau um gerichtliche
Bewilligung des Getrenntlebens auf unbestimmte Zeit (31. Marz 2003); Bewilligung des
Gesuchs (25. April 2003), wobei der Eheschutzrichter davon Vormerk genommen habe,
dass die Ehegatten bereits seit dem 2. April 2003 getrennt Iebten. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts sei der ausserordentlich rasche Zerfall der ehelichen Beziehung
ohne Weiteres geeignet, die nattrliche Vermutung zu begriinden, dass die Ehe zum



Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung und der Einblrgerung nicht mehr intakt gewesen sei.
Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, die natirliche Vermutung umzustossen. Im
Gegenteil sai seine Behauptung, die Ehe sei bisim Frihling 2003 intakt gewesen,
nachweidlich falsch. Wie sich aus den Eheschutzakten ergebe, habe sich die Ehefrau bereits
im Sommer 2001 an den Eheschutzrichter gewandt. Damals sei es um finanzielle Belange
gegangen. Ein Jahr spéter, im Sommer 2002, sei sie ein zweites Mal an den
Eheschutzrichter gelangt und habe um Bewilligung des Getrenntlebens ersucht. Dieses
Gesuch habe sie zurtickgezogen, da der Beschwerdefiihrer Besserung gelobt habe. Den
Eheschutzakten sei weiter zu entnehmen, dass Ende August 2002 wegen eines
handgreiflichen Streits zwischen den Ehegatten die Polizei habe ausriicken mussen. In
Anbetracht der polizeilichen Interventionen und der wiederholten Anrufung des
Eheschutzrichters kénne der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft machen, der schlechte
Zustand der Ehe sei ihm verborgen geblieben. Auch verkenne er, dass es nicht darauf
ankommt, ob er oder seine Ex-Ehefrau fur das Scheitern der Ehe verantwortlich gewesen
sei. Indem der Beschwerdefihrer in der gemeinsamen Erklarung den Bestand einer intakten
Ehe versichert bzw. eine Anderung des Sachverhalts nicht angezeigt habe, habe er die
Einburgerungsbehorde tiber eine wesentliche Tatsache getduscht und die erleichterte
Einburgerung erschlichen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt im Einzelnen vor, er und seine Schweizer Ex-Ehefrau hétten
im Zeitpunkt der gemeinsamen Erkl&rung Uber den Zustand der Ehe (27. Januar 2003) und
der erleichterten Einburgerung (12. Februar 2003) an das Weiterbestehen ihrer Ehe
geglaubt. Die Begriindung des nach der Einbirgerung seitens seiner Ex-Ehefrau
eingeleiteten Eheschutzverfahrens sei sehr dirftig gewesen. Es sl fUr sie sicherlich nicht
einfach gewesen, mit einem dunkelhautigen Mann zu leben. Letztlich sei esihr aber auch
darum gegangen, die eheliche Wohnung zu behalten. Nach der Trennung habe er zu seiner
Familie regelméssige Kontakte unterhalten, da er die gemeinsame Tochter zu sich auf
Besuch genommen habe. Die Ehe sei erst vier Jahre spater geschieden worden. Daraus sel
ersichtlich, dass zu Beginn des Jahres 2003 die Ehe noch intakt gewesen sei. Mit diesen
Ausfuhrungen beschrankt sich der Beschwerdefihrer Uber weite Strecken darauf, seine
Auffassung den beweismassigen Schlussfolgerungen der Vorinstanz Uber den Zustand der
Ehe im massgeblichen Zeitpunkt gegenliber zu stellen. Das Bundesgericht ist an die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz gebunden, es sei denn, diese wéren offensichtlich
falsch (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Letzteres zeigt der Beschwerdefihrer
nicht auf und ist nicht ersichtlich. Welter bringt der Beschwerdefiihrer vor, er unterhalte zu
seinem ursprunglichen Heimatstaat Nigeria keine Beziehungen mehr und besitze auch
keinen nigerianischen Pass. Das Bundesgericht hat sich im Urteil 5A.18/2003 vom 19.
November 2003 (in: ZBI 105/2004 S. 454) mit der Frage einer alfalligen Staatenl osigkeit
infolge Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung eingehend auseinandergesetzt. Es
stellte fest, dass der direkte Adressat der Nichtigerklarung einer erleichterten EinbUrgerung
eine alféallige Staatenl osigkeit hinzunehmen habe. Fir seine Familienmitglieder, die an der
Erschleichung unbeteiligt selen, misse die drohende Staatenl osigkeit zwar die Ausnahme
sein. Fir ihn selbst jedoch, der den Verlust des Schwelzer Birgerrechts zu verantworten
habe, treffe dies nicht zu. Andernfalls wéren potentiell Staatenl ose vor einer
Nichtigerkl&érung absolut geschiitzt (E. 3.3; bestétigt im Urtell des Bundesgerichts

1C _340/2008 vom 18. November 2008 E. 3). Von dieser Rechtsprechung abzuwei chen
besteht kein Grund. Der Beschwerdefihrer muss eine allféllige Staatenlosigkeit demzufolge



hinnehmen. Seine weiteren gegen die Nichtigerklérung der Einblrgerung vorgebrachten
Argumente helfen dem Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht weiter. Der Beschwerdef Uihrer
befurchtet den Verlust seiner Arbeitsstelle, wenn auskommit, dass er nicht mehr Schwei zer
sei. Damit sei die 6konomische Grundlage seiner zweiten Familie sowie die
Unterhaltszahlungen fUr die Tochter aus erster Ehe geféhrdet. Dem ist entgegenzuhalten,
dassein dlféliger Verlust des Arbeitsplatzes keine direkte Folge der Nichtigerkl&rung der
Einbirgerung wére. Zudem handelt es sich um ein Risiko, das nicht nur den
Beschwerdefiihrer, sondern jede Person trifft, der das Schweizer Burgerrecht aberkannt
wird. Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er bereitsim Méarz 2011 die
zeitlichen Voraussetzungen erfullt, um aufgrund der zweiten, mit einer Schweizerin
eingegangenen Ehe ein Gesuch um erleichterte Einburgerung zu stellen. Seiner Auffassung
nach wére es daher unverhaltnismassig, die aufgrund der ersten Ehe erfolgte Einbirgerung
riickgangig zu machen. Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass die Frage, ob die

V oraussetzungen der erleichterten Einbirgerung aufgrund der zweiten Ehe erfillt sind, im
vorliegenden Verfahren nicht geprift werden konnen und somit keine Bedeutung hat.

E.33

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz davon ausgehen durfte, dass die Ehe
bereits wahrend des Einburgerungsverfahrens zerrittet war und der Beschwerdefihrer die
Einbirgerung im Sinne der Rechtsprechung erschlichen hat. Auch hat die Vorinstanz kein
Bundesrecht verletzt, wenn sie die Nichtigerklarung der Einblrgerung im vorliegenden Fall
als verhdltnismassig betrachtet.

E. 4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefihrer ersucht um

unentgeltliche Rechtspflege vor Bundesgericht. Diesem Antrag kann entsprochen werden (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



