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Regeste

Polizeiliche Massnahmen zur Bekéampfung von Terrorismus | Grundrecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 24g Abs. 1 BWIS kann unter anderem gegen V erfligungen des fedpol tber
Massnahmen nach dem 5. Abschnitt des BWIS beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde gefuihrt werden. Der Welterzug eines entsprechenden Entscheids des
Bundesverwaltungsgerichts an das Bundesgericht ist zuldssig unter den V oraussetzungen
von Art. 82 ff. BGG .

E.12

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90
BGG ). Nach Art. 83 lit. aBGG ist die Beschwerde unzul 8ssig gegen Entscheide auf dem
Gebiet der inneren oder dusseren Sicherheit des Landes, der Neutralitét, des diplomatischen
Schutzes und der Ubrigen auswartigen Angelegenheiten, soweit das V 6lkerrecht nicht einen
Anspruch auf gerichtliche Beurteilung einraumt (vgl. auch den gleich lautenden Art. 32
Abs. 1lit. aVGG fur die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht). Nach der
Rechtsprechung ist Art. 83 lit. aBGG grundsétzlich restriktiv auszulegen. Die Bestimmung
bezieht sich auf klassische Regierungsakte bzw. "actes de gouvernement” (vgl. BGE 149 |
316 E. 5.1; 13211 342 E. 1; je mit Hinweisen). Entscheide Uber polizeiliche Massnahmen
zur Verhinderung terroristischer Aktivitéten nach dem 5. Abschnitt des BWIS
(nachfolgend: PM T-Massnahmen) fallen nicht unter den Ausnahmetatbestand von Art. 83
lit. aBGG (vgl. Botschaft vom 22. Mai 2019 zum Bundesgesetz tiber polizeiliche
Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus [BBI 2019 4751, S. 4802 f.]). Selbst wenn
die von der Vorinstanz bestétigten PM T-Massnahmen als Entscheide auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit des Landes zu qualifizieren waren, wére die Beschwerde an das
Bundesgericht nach Art. 83 lit. a BGG nicht ausgeschlossen, da Art. 6 Ziff. 1 EMRK im
betroffenen Bereich Anspruch auf eine gerichtliche Beurteilung einréumt und
entsprechende Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts an das Bundesgericht
weitergezogen werden konnen (Urtell 2C_349/2012 vom 18. Mérz 2013 E. 1.1.3; vgl. auch
BGE 13911 384 E. 2.3).

E.13

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).



Vorausgesetzt ist grundsétzlich ein aktuelles praktisches Interesse an der Behandlung der
Beschwerde ( BGE 1421 135 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Ausnahmsweise tritt das
Bundesgericht unter Verzicht auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses auf
eine Beschwerde ein, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen
Umstanden jederzeit wieder stellen kénnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall
kaum je mdglich wére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im
Offentlichen Interesse liegt. In Féllen, in denen durch die EMRK geschiitzte Anspriiche zur
Diskussion stehen, tritt das Bundesgericht regelmassig auf die Beschwerde ein, auch wenn
kein aktuelles praktisches Interesse mehr besteht ( BGE 142 1 135 E. 1.3.1 mit Hinweisen).
Die Dauer von Massnahmen zur Verhinderung terroristischer Aktivitdten nach dem 5.
Abschnitt des BWIS st auf sechs Monate begrenzt ( Art. 23g Abs. 1 Satz 1 BWIS). Eine
Massnahme kann einmalig um maximal sechs Monate verlangert werden ( Art. 23g Abs. 1
Satz 2 BWIS). Die gegen den Beschwerdef iihrer angeordneten Massnahmen waren bis zum
17. Mai 2024 (Kontaktverbote und Ausgrenzung) bzw. bis zum 17. Juni 2024
(Gespréachsteilnahmepflicht) befristet, womit das aktuelle praktische Interesse an der
Behandlung seiner Beschwerde dahingefallen ist. Dies steht dem Eintreten auf die
Beschwerde jedoch nicht entgegen, da sich die aufgeworfenen Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung jederzeit wieder stellen kénnen und sie kaum je rechtzeitig einer
bundesgerichtlichen Priifung unterzogen werden kénnten. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefuhrer in vertretbarer Weise die Verletzung von Garantien der EMRK rUgt.

E.14

Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
vorbehdltlich zul&assiger und gentigend begrindeter Rigen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2i.V.m. Art. 95 und Art. 97 BGG ) einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht gemass Art. 26
Abs. 1VwWVG.

E.211

Das fedpol gewahrte dem BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren am 26. Juni
2023 Einsicht in verschiedene Akten. Zum Schutz der Personlichkeit von Drittpersonen und
im Offentlichen Interesse an der Geheimhaltung vom Inhalt von laufenden Untersuchungen
waren die dem BeschwerdefUhrer offen gelegten Akten teilweise geschwérzt. Der
Beschwerdefiihrer nahm am 27. Juli 2023 Stellung. Am 31. Juli 2023 lud das fedpol den
Nachrichtendienst des Bundes (NDB) und die Polizei des Kantons Schaffhausen zur
Stellungnahme ein. Am gleichen Tag ersuchte es das Departement des Innern bzw. das
Sozialamt des Kantons Schaffhausen "zur Feststellung des Sachverhaltes betreffend
Massnahmen zur Verhinderung terroristischer Aktivitaten" um Zustellung und
Verwendungsfreigabe der gesamten Akten betreffend den Beschwerdefihrer. Mit
Schreiben vom 31. Juli 2023 stellte das fedpol dem Sozialamt verschiedene Fragen
betreffend die Beratung und Begleitung des Beschwerdeflhrers, die Integrationsférderung
sowie die Zusammenarbeit zwischen dem Sozialamt und dem Beschwerdefuhrer. Das
fedpol erklarte, die weitergegebenen Informationen wie Sozia akten allgemeiner Natur,
Risiko- und Gesprachsanalysen, Gesprachskonzepte, Sitzungs- und Gesprachsprotokolle,
Handlungspléne, Evaluationen und Empfehlungen sowie Risikobeurteilungen zur Person
des Beschwerdef Uhrers wirden insbesondere bei der Priifung der Subsidiaritat sowie



Verhaltnismassigkeit beantragter PM T-Massnahmen berticksichtigt. Mit Schreiben vom 9.
August 2023 verzichtete die Schaffhauser Polizei auf eine weitere Stellungnahme. Mit
Eingabe vom 10. August 2023 erstattete das Sozialamt dem fedpol Bericht und
beantwortete die gestellten Fragen. Gleichzeitig reichte es dem fedpol die den
Beschwerdefiihrer betreffenden Akten ein. Insgesamt lagen dem Bericht 30 Beilagen bel.
Die Anhorung des NDB erfolgte am 18. August 2023 via Telefonkonferenz. Ebenfalls am
18. August 2023 informierte das fedpol den Beschwerdefihrer in Form von anonymisierten
Zusammenfassungen Uber den Inhalt verschiedener sensibler Akten, namentlich tber
Handlungen von Personen, welche wegen Delikten im Zusammenhang mit Terrorismus
verurteilt wurden oder gegen welche entsprechende Strafverfahren héngig waren.
Gleichzeitig Ubermittelte das fedpol dem Beschwerdefihrer das Protokoll zur Anhorung des
NDB, das Schreiben der Schaffhauser Polizei vom 9. August 2023 und den Bericht des
Sozialamts vom 10. August 2023. VVon den 30 Beilagen zum Bericht des Sozialamts
ubermittelte das fedpol dem Beschwerdefiihrer einzig die Beilage 28, namlich einen
Fuhrungsbericht des Regionalgefangnisses Thun vom 11. Februar 2016. Die tbrigen
Beilagen bezeichnete es als verwaltungsinterne Akten, in die keine Einsicht gewahrt werde.
Am 24. August 2023 nahm der BeschwerdefUhrer zum Antrag auf Anordnung von
PMT-Massnahmen noch einmal Stellung. Er kritisierte unter anderem, ihm sei in
verschiedene Aktenstiicke und insbesondere in die restlichen Beilagen zum Bericht des
Sozialamts vom 10. August 2023 zu Unrecht keine Einsicht gewahrt worden.

E.212

In seiner Beschwerde an die V orinstanz machte der Beschwerdefiihrer wiederum geltend,
ihm seien im erstinstanzlichen Verfahren potenziell entscheidrelevante Akten und
Informationen vorenthalten worden. Er kritisierte namentlich, dassihm in verschiedene
vom Sozialamt eingereichte Aktenstiicke keine Einsicht gewdahrt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer beantragte bel der Vorinstanz, die ihm vorenthaltenen Unterlagen seien
zu edieren und ihm zugénglich zu machen. Mit Zwischenverfiigung vom 31. Januar 2024
stellte die Vorinstanz fest, dass das fedpol dem Beschwerdefthrer im erstinstanzlichen
Verfahren Einsicht in verschiedene Akten gewdahrt habe, wobei die zugestellten Akten zum
Schutz der Personlichkeit von Drittpersonen und im 6ffentlichen Interesse an der
Geheimhaltung vom Inhalt von laufenden Untersuchungen betreffend schwerwiegende
Delikte teilweise geschwarzt gewesen seien. Die Vorinstanz kam zum Schluss, die privaten
und offentlichen Interessen an der Einschrankung des Akteneinsichtsrechts wirden das
Interesse des Beschwerdeftihrers an einer uneingeschrankten Akteneinsicht ohne
Schwérzungen Uberwiegen. Was die dem Beschwerdefuhrer nicht zugestellten 29 Beilagen
zum Bericht des Sozialamts vom 10. August 2023 anbelangt, kam die Vorinstanz zum
Schluss, es handle sich bei den Beilagen 1-4, 10 und 29 nicht um verwaltungsinterne Akten,
dadiese geeignet seien, Grundlage des Entscheids Uber die gegen den BeschwerdefUhrer
verfugten Massnahmen zu bilden. Allerdings wirden in Bezug auf diese Akten die
Geheimhaltungsinteressen dem Interesse des Beschwerdefiihrers an einer
uneingeschrankten Akteneinsicht tberwiegen. Dementsprechend brachte die Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer den Inhalt der genannten Akten in zusammengefasster,
anonymisierter Form zur Kenntnis. Die Verletzung der Parteirechte durch das fedpol sei
damit geheilt. Betreffend die Beilagen 5-9, 11-27 und 30 kam die Vorinstanz wie schon das
fedpol zum Schluss, es handle sich um verwaltungsinterne Akten, in die keine Einsicht
gewahrt werden misse.



E.213

In der Beschwerde an das Bundesgericht macht der Beschwerdefhrer unter anderem
geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen Teil der vom Sozialamt mit dem Bericht vom
10. August 2023 eingereichten Akten als verwaltungsintern qualifiziert und ihm diese
Akten zu Unrecht vorenthalten. Damit habe die Vorinstanz sein Recht auf Akteneinsicht
gemass Art. 26 Abs. 1 VwV G verletzt.

E.22

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV gehdrt das Recht auf
Akteneinsicht. Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche verfahrensbezogenen
Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden, unabhéngig davon, ob die
Austibung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der Sache zu beeinflussen vermag.
Die Einsicht in die Akten, die fur ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen
wurden, kann demnach nicht mit der Begriindung verweigert werden, die fraglichen Akten
seien fur den Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr dem Betroffenen selber
uberlassen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen ( BGE 132 V 387 E. 3.2 mit
Hinweisen). Art. 29 Abs. 2 BV vermittelt keinen Anspruch auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten. Als solche gelten Unterlagen, denen fir die Behandlung eines
Falls kein Beweischarakter zukommt, die ausschliesslich der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen und somit fir den verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind,
wie Entwirfe, Antrége, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege. Mit dem Ausschluss des
Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der
Verwaltung vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird ( BGE 125 11 473 E. 43,
Urteil 1C_159/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 4.3). Fur das Verwaltungsverfahren des
Bundes wird das Recht auf Akteneinsicht in Art. 26 ff. VwV G konkretisiert. Nach Art. 26
Abs. 1 VwWVG hat die Partei Anspruch darauf, in ihrer Sache Eingaben von Parteien und
Vernehmlassungen von Behorden (lit. a), alle al's Beweismittel dienenden Aktenstiicke (lit.
b) sowie Niederschriften erdffneter Verfligungen einzusehen (lit. c). Nach Art. 27 Abs. 1
VwV G darf die Behotrde die Einsichtnahme in Aktenstiicke nur verweigern, wenn
wesentliche 6ffentliche Interessen des Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere
oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft (lit. a), oder wesentliche private I nteressen,
insbesondere von Gegenparteien (lit. b), die Geheimhaltung erfordern oder wenn das
Interesse einer noch nicht abgeschlossenen amtlichen Untersuchung es erfordert (lit. c). Die
Verweigerung der Einsichtnahme darf sich nur auf die Aktenstiicke erstrecken, fur die
Geheimhaltungsgrinde bestehen ( Art. 27 Abs. 2 VwVG ). Wird einer Partei die
Einsichtnahme in ein Aktenstiick gemass Art. 27 VwV G verweigert, so darf auf dieses zum
Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behérde von seinem fiir die Sache
wesentlichen Inhalt Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu aussern
und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VwWVG).

E.23

Die Vorinstanz gewéhrte dem Beschwerdeftihrer wie schon das fedpol keine Einsicht in
folgende Akten (Beilagen 5-9, 11-27 und 30 zum Bericht des Sozialamts vom 10. August
2023) : - Leistungsvereinbarung zwischen dem Kanton Schaffhausen und der Beratungs-
und Anlaufstelle fur Extremismus und Gewaltprévention Schweiz (BEGS); - Prasentation
der Angebote der BEGS im Bereich Disengagement; - Uberlegungen der BEGS vom
Oktober 2021 zur Reintegration von aus der Haft entlassenen Straftéterinnen oder
Straftéter; - Leitfaden "Identitét und Personlichkeit - Gespréchsfihrung anhand des



Finf-Saulen-Modells" der Kantonspolizei Zirich; - Beispiel fur Gesprachsfihrung der
BEGS; - Einladungen und Sitzungsprotokolle zum Runden Tisch betreffend den
Beschwerdefuhrer mit Mitgliedern von verschiedenen kantonalen Behdrden und dem Leiter
der BEGS; - Einladungen und Sitzungsprotokolle zum Austausch einer Kerngruppe
betreffend den Beschwerdefthrer mit Mitgliedern von verschiedenen kantonalen Behérden
und dem Leiter der BEGS,; - Gesprachskonzept der BEGS zur Deradikalisierung des
Beschwerdefiihrers. Beli den genannten Akten handelt es sich nicht um Unterlagen, die
ausschliesslich der Meinungsbildung innerhalb des Sozialamts dienen, namentlich nicht um
behdrdeninterne Entwirfe, Antrage, Notizen, Mitberichte oder Hilfsbelege. Vielmehr
handelt es sich um Vereinbarungen, Konzepte, Analysen bzw. Risikobeurteilungen,
Handlungspléne sowie Sitzungs- und Gesprachsprotokolle, welche im Rahmen der
Begleitung und Kontrolle des Beschwerdefiihrers durch das Sozialamt bzw. im Rahmen der
Zusammenarbeit mit diesem von Bedeutung waren, was aus dem Bericht des Sozialamts an
das fedpol vom 10. August 2023 hervorgeht. Das Sozialamt hat dem fedpol digjenigen
Akten Gbermittelt, um die das fedpol im Schreiben vom 31. Juli 2023 ersucht hat. Es
handelt sich um Akten, die - auch nach der dannzumal vertretenen Auffassung des fedpol -
der Abkléarung des Sachverhalts dienten und fir die Prifung der Rechtmassigkeit der
beantragten PM T-Massnahmen zumindest potenziell geeignet waren. Folglich unterlagen
diese Akten im erst- und im vorinstanzlichen Verfahren grundsétzlich dem Einsichtsrecht
des Beschwerdefuihrers und durfte dem Beschwerdefiihrer die Einsicht in diese nicht mit der
Begrundung verwehrt werden, es handle sich um verwaltungsinterne Akten. VVon der
Qualifizierung der genannten Akten als verfahrensbezogene Akten, die potenziell geeignet
sind, Grundlage des Entscheids des fedpol bzw. der Vorinstanz zu bilden, zu unterscheiden
ist die Frage, ob wegen Giberwiegender entgegenstehender Interessen die Einsicht in
gewisse Akten in Anwendung von Art. 27 f. VwV G ohne Verletzung von Art. 29 Abs. 2
BV hétte eingeschrankt werden kénnen bzw. miissen. Dies hétte die Vorinstanz konkret zu
prufen gehabt, wie sie esfir die tbrigen Verfahrensakten auch getan hat.

E.24

Nach dem Ausgefihrten ist die Ruge der Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht
begriindet. Das Recht auf Akteneinsicht als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des
Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids ( BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Eine Hellung der
Verletzung des Akteneinsichtsrechts im bundesgerichtlichen Verfahren (vgl. BGE 147 IV
340 E. 4.11.3) ist unter den gegebenen Umstanden wegen der beschrénkten Kognition des
Bundesgerichts (Art. 105 Abs. 1 und 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) ausgeschlossen.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, ohne dass auf die weiteren Riigen des Beschwerdefihrers
einzugehen ist. Das angefochtene Urteil und die Verfiigung des fedpol vom 17. November
2023 sind wegen der Verletzung des Rechts des Beschwerdef ihrers auf Akteneinsicht
aufzuheben. Zur materiellen Begrindetheit der Beschwerde ist damit nichts gesagt. Von
einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz oder an das fedpol ist angesichts des
weggefallenen aktuellen Rechtsschutzinteresses (vgl. E. 1.3 hiervor) abzusehen.

E.41



Bei diesem Verfahrensausgang sind fir das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu
erheben (vgl. Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Das fedpol hat dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers fir das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 3'000.-- auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Damit wird das
Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege inklusive unentgeltliche V erbei sténdung
gegenstandsl os.

E.4.2

Wenn das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid andert oder aufhebt, kann es tber
die Kosten und Partei entschédigungen des vorangegangenen Verfahrens befinden ( Art. 67
und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Flr das vorinstanzliche Verfahren sind keine Gerichtskosten zu
erheben (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG ). Das fedpol hat dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers fur das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung
auszurichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G ). Dieseftritt an die Stelle des dem Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz zugesprochenen amtlichen Honorars. Der
Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren eine Honorarnote in Gesamthohe von
Fr. 8295.45 eingereicht. Die Vorinstanz hat das amtliche Honorar auf Fr. 5'796.75
festgesetzt. Mit Blick auf die entsprechenden Erwégungen der Vorinstanz und die
Einwande des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeschrift erscheint fir das
vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 6'500.--
angemessen.
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