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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdeschrift ist auf Italienisch verfasst. Das Verfahren vor Bundesgericht wird in
einer Schweizer Amtssprache gefthrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen
Entscheides ( Art. 54 Abs. 1 BGG ). Der angefochtene Entscheid erging auf Deutsch. Da
der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin der deutschen Sprache ausreichend méchtig ist,
besteht kein Anlass, von der gesetzlich vorgesehenen Regel abzuweichen.

E.21

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme bestehen, dass el ementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Méngel
aufweist (Abs. 2; BGE 145 1V 99 E. 1 mit Hinweisen).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist
deshalb mit Zurtickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht insofern ein weiter
Ermessensspielraum zu (zum Ganzen: BGE 145 1V 99 E. 1.2 mit Hinweisen).

Gemaéss Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Art. 84 BGG
vorliegt, so ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfilltist (BGE 1451V 99 E. 1.5
mit Hinweisen).

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen als unzuldssig, so féllt es geméss Art. 107 Abs. 3 BGG -
abgesehen von einem hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid
innert 15 Tagen seit Abschluss eines allfélligen Schriftenwechsels. Nach Art. 109 BGG
entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung tber Nichteintreten auf Beschwerden, bei
denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch
begrindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden
(Abs. 3).

E.22

Zwar geht es um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und damit
um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit moglich ist.
Es handelt sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.



Die Beschwerdefhrenden machen unter Berufung auf Art. 2 IRSG (SR 351.1) geltend, die
Ukraine vermdge derzeit die Menschenrechte nicht zu gewahrleisten und das NABU ibe
Druck auf Zeugen aus, wende Gewalt an und verfolge Verfahrensbeteiligte. Einen Bezug
zum hangigen Strafverfahren bzw. zu sich selbst stellen sie alerdings nicht her. Esist nicht
erkennbar, inwiefern sie von einer Verletzung von Art. 2 IRSG betroffen sein konnten,
zumal sieihren Wohnsitz bzw. Sitz in der Schweiz haben (vgl. Urteil 1C_338/2022 vom 17.
Juni 2022 E. 1.2 und algemein zu Inhalt und Anwendungsbereich von Art. 2 IRSG das zur
Publ. vorgesehene Urteil 1C_624/2022 vom 21. April 2023 E. 3; je mit Hinweisen).

Zur von den Beschwerdefihrenden ebenfalls aufgeworfenen Frage der Relevanz der
herauszugebenden Daten hat das Bundesstrafgericht ausgefuhrt, dass bereitsim Rahmen der
Hausdurchsuchung eine Triage durchgefiihrt worden sei, indem die potenziell relevanten
Daten und Unterlagen anhand einer Suchliste mit Stichwdrtern identifiziert worden seien.
In der Folge habe eine zweite Triage stattgefunden, mit der weitere Daten ausgesondert
worden seien. In der Schlussverfiigung habe sich die Bundesanwaltschaft schliesslich zu
jedem einzelnen der herauszugebenden Asservate und deren Bezug zum ukrainischen
Strafverfahren gedussert. Gestiitzt auf diese Sachverhaltsfeststellung, welche die
Beschwerdefiihrenden nicht substanziiert bestreiten, oblag esihnen, konkret aufzuzeigen,
inwiefern die zu Ubermittelnden Unterlagen ohne Interesse fir das auslandische Verfahren
sein sollten. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen, auf die verwiesen werden kann,
entsprechen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 130 11 14 E. 4.3 f.; Urtell
1C_307/2016 vom 2. August 2016 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.3

Dader Fall auch nicht anderweitig als besonders bedeutsam erscheint, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Damit wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos. Der Beschwerde kommt im vorliegenden Fall ohnehin schon von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zu ( Art. 103 Abs. 2 lit. c BGG).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die BeschwerdefUhrenden die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1-3).
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