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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tUber die Revision der
Ortsplanung von Plaffeien und Plasselb. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht grundsétzlich offen (Art. 82, 86
Abs. 1lit. d und Art. 90 BGG).

E.12

Mountain Wilderness, Pro Natura, SL und SV'S gehtren zu den gesamtschwei zerischen
Organisationen, die sowohl nach Art. 55 des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 tiber den
Umweltschutz (USG; SR 814.01) als auch nach Art. 12 des Bundesgesetzes vom 1. Juli
1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) zur Erhebung von Beschwerden
ans Bundesgericht berechtigt sind ( Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG ; vgl. Anhang der Verordnung
vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des
Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO; SR 814.076]).
Da Anlagen zur Nutzung der Windenergie mit einer installierten Leistung von mehr als 5
MW der Pflicht zur Umweltvertréglichkeitsprifung unterliegen, sind auch insofern die
Voraussetzungen fur die Verbandsbeschwerde nach Art. 55 Abs. 1 USG erflillt (vgl. Art.
10aUSGi.V.m. Art. 1 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 tber die
Umweltvertréglichkeitsprifung [UVPV; SR 814.011] und Nr. 21.8 des Anhangs zur
UVPV).

E.13

Sowohl Art. 55 Abs. 2 USG als auch Art. 12 Abs. 2 NHG sehen vor, dass das
Beschwerderecht den Organisationen nur fir Rlgen in Rechtsbereichen zusteht, die seit
mindestens zehn Jahren Gegenstand ihres statutarischen Zwecks bilden. Die
beschwerdefUhrenden Organisationen kénnen die Verletzung von Bestimmungen rigen, die
der Erfullung der Bundesaufgaben im Bereich des Natur- und Heimatschutzes dienen oder
dieim Dienst der Respektierung bundesrechtlicher Vorschriften tber den Schutz der
Umwelt stehen. Der Schutz der Tierwelt und die Erhaltung gentigend grosser L ebensraume
gehoren zu den Bundesaufgaben ( Art. 78 Abs. 4 BV und Art. 18 ff. NHG ), ebenso der
Schutz von Mooren und Moorlandschaften von besonderer Schonheit und national er
Bedeutung ( Art. 78 Abs. 5 BV ) und die Erteilung einer Rodungsbewilligung nach Art. 5
des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 tber den Wald (Waldgesetz, WaG; SR 921.0;
BGE 13911 271 E. 9.2 S. 273 f.; Urteile 1C_486/2014 vom 27. April 2016 E. 1.3.5;

1C 283/2012 vom 2. April 2014 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 14011 262 ; 1C 56/2014 vom
20. August 2014 E. 1.3; 1A.259/1994 vom 27. Oktober 1995 E. 2c, in: ZBI 98/1997 S. 34;
je mit Hinweisen). Zu den bundesrechtlichen Vorschriften tGber den Schutz der Umwelt
gehoren zum elnen das Umweltschutzgesetz und die Vorschriften, die den Natur- und



Heimatschutz, den Landschaftsschutz, den Gewasserschutz, die Walderhaltung, die Jagd,
die Fischerei und die Gentechnik betreffen (so die nicht abschliessende Aufzdhlung in Art.
3 Abs. 1 UVPV ), zum andern sind aber auch die Anliegen der Raumplanung
miteinzubeziehen. Die BeschwerdefUhrerinnen sind deshalb insbesondere auch befugt
vorzubringen, der angefochtene Entscheid missachte die bundesrechtlichen Anforderungen
an kantonale Richtpléne (E. 2 hiernach; Urteil 1C_283/2012 vom 2. April 2014 E. 1.3 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 140 11 262 ; vgl. auch BGE 137 11 254 ).

E.14

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, der Kanton Freiburg habe bei seiner Planung nicht mit
den Nachbarkantonen Waadt und Bern zusammengearbeitet. Die Nutzung der

V oral penkette fir Windenergieanlagen sei insbesondere aus Griinden des
Landschaftsschutzes auf Richtplanebene zu koordinieren. Zu bedenken sei, dass die nahe
gelegene Senseschlucht teilweise die Grenze zum Kanton Bern bilde. Weiter kritisieren die
Beschwerdefihrerinnen, dass die Interessenabwagung, die der Standortwahl fiir den
Windpark zu Grunde liege, mangel haft sei.

E.22

Das Kantonsgericht fuhrt aus, nach der Rechtsprechung seien Richtplane, die voraussehbare
raumwirksame Grossvorhaben nicht erwahnten, ltckenhaft. Dass vorliegend ein
Grossvorhaben realisiert werden solle, stehe ausser Diskussion. Der Kanton Freiburg habe
vor dem Entscheid der RUBD seinen Richtplan im Hinblick auf die Erstellung eines
Windparks auf dem Schwyberg geéndert. Dieser Umstand verleihe dem offentlichen
Interesse an der Realisierung des Vorhabens ein grosses Gewicht. Doch sei der Richtplan
nicht rechtsetzender Natur. Deshalb kénnten die Beschwerdeflihrerinnen aus der noch
fehlenden Genehmigung durch den Bundesrat nichts zu ihren Gunsten ableiten. Schliesslich
bestehe fir den Kanton Freiburg keine Pflicht, sich hinsichtlich des Standorts Schwyberg
mit den Nachbarkantonen abzusprechen. Es sei nicht einzusehen, inwiefern deren Aufgaben
und Interessen bertihrt seien.

E.23

Das ARE hélt fest, beim angefochtenen V orhaben handle es sich unbestrittenermassen um
ein solches mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt, das einer Grundlage im
Richtplan bedirfe. Ob das Koordinationsblatt Energie, das dem Bund 2011 im Rahmen der
Richtplanrevision eingereicht worden sei, genehmigt werden kénne, stehe noch nicht fest.
Falls dies nicht der Fall sei, kbnne auch die Spezialzone auf dem Schwyberg nicht
genehmigt werden. Das BAFU, dass sich in seiner Vernehmlassung grundsétzlich nicht zu
raumplanungsrechtlichen Fragen &ussert und diesbeziiglich auf die Stellungnahme des ARE
verwelst, bestétigt, dass es sich bei der Windparkzone Schwyberg um ein V orhaben mit
gewichtigen Auswirkungen auf die Umwelt handle.

E.24

Die Raumplanung bildet mit der Richt- und Nutzungsplanung sowie den nachfolgenden
Baubewilligungs- und allfélligen Ausnahmebewilligungsverfahren ein Ganzes, in dem jeder
Teil eine spezifische Funktion erflllt. Die Richtpléne der Kantone ( Art. 6 ff. RPG [SR



700]) zeigen in den Grundziigen auf, wie sich ihr Gebiet rédumlich entwickeln soll.
Nutzungsplane ( Art. 14 ff. RPG ) ihrerseits ordnen die zul dssige Nutzung des Bodens fir
jede Parzelle und unterscheiden vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen. Das
Baubewilligungsverfahren schliesslich dient der Abkl&rung, ob Bauten und Anlagen denim
Nutzungsplan ausgedriickten réumlichen Ordnungsvorstellungen entsprechen. Das
Bundesrecht verlangt mithin, dass bei der Erfiillung raumplanerischer Aufgaben das
angemessene Planungs- bzw. Entscheidungsinstrument zum Einsatz gelangt (zum Ganzen:
BGE 14011 262 E. 2.3.1 S. 266 mit Hinweisen).

Abgesehen von Spezial bestimmungen, welche etwa fir Intensiviandwirtschaftszonen (Art.
16a Abs. 3 RPG ) oder fur die Standorte von Abfalldeponien (Art. 17 der technischen
Verordnung tber Abfalle vom 10. Dezember 1990 [TVA; SR 814.600]) eine
Richtplangrundlage verlangen, steht den Kantonen bei der Bestimmung der
Richtplaninhalte ein grosser Spielraum zu ( BGE 14011 262 E. 2.3.2 S. 267). Gemass Art. 8
Abs. 1 RPG zeigen Richtpléne mindestens, wie sich der Kanton réumlich entwickeln soll,
wie die raumwirksamen Tétigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung
aufeinander abgestimmt werden und in welcher zeitlichen Folge und mit welchen Mitteln
vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfillen (siehe auch Art. 6 Abs. 1 RPG in der bisam 1. Mai
2014 gultigen Fassung sowie Art. 5 Abs. 1 RPV [SR 700.1]).

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit einer richtplanerischen Festsetzung ist die rdumliche
Wesentlichkeit des Vorhabens wegleitend. Entscheidend ist, ob angesichts der
weitreichenden Auswirkungen eines V orhabens eine vorgangige umfassende
Interessenabwagung notwendig erscheint, die nur durch den Prozess der Richtplanung
garantiert werden kann ( BGE 137 |1 254 E. 3.2 S. 257 ff. mit Hinweisen). In seiner
Rechtsprechung hat das Bundesgericht eine Richtplangrundlage als notwendig erachtet in
Bezug auf die Ausdehnung und den Standort einer geplanten Auto-Rundstrecke (a.a.O, E. 4
S. 261 ff. mit Hinweisen). Dagegen erwies sich eine entsprechende Grundlage fur den Bau
eines Kleinwasserkraftwerks angesichts seiner geringen Dimensionen al's entbehrlich,
obwohl esinnerhalb eines L andschaftsschutzgebiets von kantonaler Bedeutung zu liegen
kommen sollte (BGE 140 11 262 E. 2.3.4 S. 268 f.). Hinsichtlich des Lausanner
Museumsviertels "pble muséal" verneinte das Bundesgericht die Notwendigkeit einer
Richtplangrundlage ebenso. Wesentlich fur diese Beurteilung waren insbesondere die
Flache des Projekts (21'000 m2), die Situierung im Stadtzentrum mit bestehender guter
Anbindung an den offentlichen Verkehr und das Absehen vom Bau eines Parkhauses. Die
réumlichen Auswirkungen wichen unter diesen Voraussetzungen nicht von der im
kantonalen Richtplan bereits vorgesehenen Nutzung ab und die zu erwartenden
Immissionen verlangten ebenfalls nicht nach einer Abstimmung auf kantonaler oder
regionaler Ebene (Urteil 1C_15/2014 vom 8. Oktober 2014 E. 6.2, in: SJ20151 S. 97). Eine
Richtplangrundlage war andererseits erforderlich fur die Schaffung eines Innovationsparks
von 70 ha auf dem ehemaligen Militarflugplatz Dibendorf (Urteil 1C_415/ 2015 vom 27.
April 2016 E. 2.4).

Der neue Art. 8 Abs. 2 RPG (im zuletzt zitierten Urteil bereits anwendbar) verankert diesen
sogenannten " Richtplanvorbehalt” neu ausdriicklich im Gesetz. Danach bedirfen Vorhaben
mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt einer Grundlage im Richtplan. In
der Botschaft wird dazu in Anlehnung an die erwahnte Rechtsprechung ausgefiihrt,
gewichtige Auswirkungen im Sinne von Art. 8 Abs. 2 RPG seien insbesondere eine grosse
Flachenbeanspruchung, ein bedeutender Einfluss auf die Nutzungs- und



Versorgungsstrukturen des Kantons, die Erzeugung grosser Verkehrsstréme oder die
Verursachung hoher Umwelt- und Landschaftsbel astungen. Typisch fr solche V orhaben
werde normalerwei se auch ein hoher Zusammenarbeits- und Abstimmungsbedarf auf
kantonaler Ebene, mit Nachbarkantonen oder dem Bund sein. Als Beispiel fir unter den
Richtplanvorbehalt fallende Projekte nennt die Botschaft unter anderem Verkehrs- und
Energieinfrastrukturen von zumindest regionaler Bedeutung (Botschaft vom 20. Januar
2010 zu einer Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, BBI 2009 1068 Ziff. 2.3.3).

E.25

Der Windpark Schwyberg bedarf angesichts seiner Ausdehnung von fast 4 km, der
Dimensionen der einzelnen Windenergieanlagen, der erheblichen Abweichung von der
Grundordnung (Land- und Forstwirtschaft), der Situierung in eéinem Regionaen Naturpark,
der Notwendigkeit von Rodungen und dem Bau von Erschliessungsstrassen einer
Grundlage im Richtplan. Dies wird von keiner Seite bestritten. Esist deshalb in einem
welteren Schritt zu prifen, ob eine hinreichende Grundlage im Richtplan besteht.

E.26

Die Beschwerdegegnerin macht in dieser Hinsicht geltend, es sei im Ergebnis nicht
entscheidend, ob das im Jahr 2011 geénderte Koordinationsblatt Energie vom Bundesrat
genehmigt werde. Bereitsim vorangehenden Richtplan, wie er vom Staatsrat des Kantons
Freiburg am 10. Juni 2002 angenommen und vom Bundesrat am 24. September 2004
genehmigt worden sei, werde der Schwyberg als geeigneter Standort fir
Windenergieanlagen ausgewiesen.

Das Koordinationsblatt Energie, das die Beschwerdegegnerin ihrer Vernehmlassung
beigelegt hat, verweist auf eine Studie, in welcher 21 mégliche Standorte fur
Windenergieanlagen auf ihre Tauglichkeit untersucht worden seien. Die Entwicklung der
Windenergie sollte sich auf die dort ausgewahlten sieben Standorte konzentrieren. Diese
mussten indessen noch detaillierter untersucht werden, insbesondere mit Blick auf die
Windverhaltnisse. Kartografisch werden im Koordinationsblatt insgesamt acht potenzielle
Standorte fr Windenergieanlagen ausgewiesen.

Bereits aus dem Umstand, dass im Text des Richtplans von 2002 ausdrticklich darauf
hingewiesen wurde, dass die erwahnten Standorte noch detaillierter untersucht werden
muissen, geht hervor, dass es sich dabel nur um eine vorlaufige Einschétzung handelt. Der
kantonal e Richtplan wurde denn auch, so die Ausfihrungen des Kantonsgerichts, gerade im
Hinblick auf die Erstellung einer Windenergieanlage auf dem Schwyberg geéndert. Mithin
anerkannte auch der Kanton die Notwendigkeit einer entsprechenden Revision. Darlber
hinaus verkennt die Beschwerdegegnerin mit ihrer Argumentation, dass von vornherein nur
der aktuelle Richtplan, nicht aber ein friherer, ausser Kraft gesetzter, als Grundlage dienen
kann.

E.2.7

Das Koordinationsblatt Energie nennt neu finf Eignungs- bzw. Ausschlusskriterien
(insbesondere: Berticksichtigung der effizienten Nutzung der Windenergie; Ausschluss von
Installationen in Schutz- bzw. inventarisierten Zonen sowie von Installationen im Wald)
und enthalt dartber hinaus eine Liste von Kriterien, die in einer Interessenabwagung zu
berticksichtigen sind (insbesondere: Gruppierung der Windenergieanlagen in Windparken;
ein genugend hohes Energiepotenzia [Richtwert: 10 GWh/Jahr]; Beriicksichtigung der



Auswirkungen auf Fauna und Landschaft sowie auf Tourismus und Freizeit). Das ARE hielt
in seinem Prufbericht vom 23. Oktober 2015 dazu fest, der Richtplan definiere zwar
Kriterien fir grosse Windenergieanlagen und scheide etwa sieben angeblich glnstige
Standorte aus (darunter den Schwyberg), doch sei nicht klar, inwiefern die Standorte den
Kriterien tatsachlich entsprachen («http://www.are.admin.ch/raumentwicklung/» unter
Kantonale Richtpléane/Freiburg, S. 10 [besucht am 15. September 2016]). Damit die
Standorte al's Festsetzungen im Sinne von Art. 5 Abs. 2 lit. aRPV anerkannt werden
konnten, missten die Kriterien praziser definiert werden und sei darzulegen, inwiefern die
Standorte den Kriterien entspréchen. Bereitsim Rahmen der Vorpriifung nach Art. 10 Abs.
3 RPV sai auf diese Mangel hingewiesen worden, doch habe der Kanton Freiburg in der
Folge weder Text noch Karte des Richtplans angepasst (a.a.O., S. 11-13). Mit Beschluss
vom 5. November 2015 genehmigte das Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation die Anpassung des Koordinationsblatts Energie
dementsprechend nur unter dem Vorbehalt, dass der Bund die Standorte fir
Windkraftanlagen, die auf der beiliegenden Karte dargestellt sind, als Suchréume und nicht
als definitive Standorte qualifiziere (BBl 2015 9685).

E.28

Der Kanton Freiburg hat somit im Rahmen seiner Richtplanung zwar Alternativstandorte
gepruft und dafur Kriterien definiert. In welchem Zusammenhang die Standortwahl zu
diesen Kriterien steht, hat er jedoch nicht aufgezeigt, dies trotz einer entsprechenden
Aufforderung durch das ARE im Rahmen der Vorprifung. Auch eine Zusammenarbeit mit
dem Nachbarkanton Bern, auf dessen Gebiet der vom geplanten Windpark betroffene
Regionale Naturpark Gantrisch grosstenteils liegt, fand offenbar nicht statt. Vor diesem
Hintergrund kann nicht gesagt werden, die Standortwahl basiere auf einer
nachvollziehbaren Abstimmung der raumwirksamen Tatigkeiten. Fundierte Aussagen Uber
Standort und Umfang raumlicher Grossprojekte im Richtplan setzen jedoch eine
umfassende | nteressenabwagung voraus, welche auch begrtindet und damit transparent
gemacht werden muss (PIERRE TSCHANNEN, Die Rolle des Richtplans bei der
Ansiedlung grosser raumwirksamer Vorhaben, Raum & Umwelt 2005 S 45; ARE,
Erganzung des L eitfadens Richtplanung, 2014, S. 31,
«http://http://www.are.admin.ch/themen/recht/» unter Revision RPG/Revision RPG1
[besucht am 15. September 2016]). Der Standort Schwyberg l&sst sich somit nicht al's
Festsetzung gemass Art. 5 Abs. 2 lit. aRPV qualifizieren, weshalb eine genligende
Grundlage im Richtplan fir das vorliegend zu beurteilende Grossprojekt zu verneinen ist
(vgl. ARE, aa.0,, S. 30; TSCHANNEN, aa.0,, S. 44; ARNOLD MARTI, Richtplanung im
Bereich der Siedlung, in: Revision Raumplanungsgesetz 2014, 2015, S. 42).

E.29

Die Spezialzone "Windpark Schwyberg" hétte unter diesen V oraussetzungen nicht
genehmigt werden dirfen. Schon aus diesem Grund ist der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Wie im Folgenden darzulegen sein wird, schléagt sich der aufgezeigte Mangel
auch in der unter anderen Rechtstiteln vorzunehmenden | nteressenabwagung nieder, welche
ebenfalls eine nachvollziehbare Standortwahl voraussetzt.

E.2.10

Die Spezialzone "Windpark Schwyberg" legt die Standorte der neun geplanten
Windenergieanlagen bereits prazise fest. Sie bildet die Grundlage fur das



Baubewilligungsverfahren, welches vorliegend auch bereits eingel eitet wurde. Die Revision
des Nutzungsplans der beiden betroffenen Gemeinden setzt eine umfassende
Interessenabwagung voraus, in der unter anderem gepruft werden muss, welche
Alternativen und Varianten in Betracht fallen. Diese Anforderung ergibt sich nebst Art. 2
Abs. 11it. b RPV auch aus Art. 3NHG ( BGE 137 11 266 E. 4 S. 274 f. mit Hinweisen; zur
V oraussetzung des Vorliegens einer Bundesaufgabe fur die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung siehe E. 1.3 hiervor) sowie aus dem Erfordernis der Standortgebundenheit des
Werks fur die erforderliche Rodung ( Art. 5 Abs. 2 lit. aWaG ) und fir technische Eingriffe
in schiitzenswerte Biotope ( Art. 18 Abs. 1ter NHG i.V.m. Art. 14 Abs. 6 der Verordnung
vom 16. Januar 1991 tber den Natur- und Heimatschutz [NHV; SR 451.1] ; Urteil
1C_648/2013 vom 4. Februar 2014 E. 4.1 mit Hinweisen, in: URP 2014 S. 309).

E.211

Eine umfassende | nteressenabwagung erfordert, dass alle wesentlichen Fragen des
Vorhabens geklért sind. Miteinzubeziehen sind unter anderem die geltend gemachten
Interessen des Biotop-, Arten- und Landschaftsschutzes. Die betreffenden Riigen sind vorab
zu behandeln (E. 3-5 hiernach), bevor auf die Kritik der Beschwerdefiihrerinnen an der
vorinstanzlichen Interessenabwéagung einzugehen ist (E. 6 hiernach).

E.31

Die BeschwerdefUihrerinnen machen geltend, in einer Entfernung von weniger als 1 km von
den Windenergieanlagen lagen zwel Flachmoore und zwei Hochmoore von national er
Bedeutung. Zum Flachmoor Nr. 1503 bestehe nur ein Abstand von 400 m. In den Mooren
lebten eine Reihe gefahrdeter VV ogelarten, darunter das Birkhuhn. Die Kantone seien
verpflichtet, um Flach- und Hochmoore herum eine faunistische Pufferzone auszuscheiden.
Darin seien Anlagen nur insoweit zul&ssig, a's sie das Schutzziel nicht beeintréchtigten. Die
Vogelwarte Sempach halte einen Abstand von 1 km zu Brutpl&tzen von Birkhthnern fir
notwendig und einen solchen von 1.5 km fur empfehlenswert. Da der Windpark in beiden
Fallen innerhalb einer korrekt ausgeschiedenen faunistischen Pufferzone zu liegen kdme
und eine Guterabwagung im Bereich des Moorschutzes ausgeschlossen sei, konne die
Windparkzone nicht genehmigt werden.

E.3.2

Das Kantonsgericht fuhrt aus, es scheine, dass fir das Moor Nr. 1503 keine Pufferzone
ausgeschieden worden sei. Gemass dem UVB sel das Moor jedoch gentigend weit von den
Windenergieanlagen entfernt. Dort |ebende Tiere wirden nicht beeintréchtigt.

E.33

Gemaéss Art. 78 Abs. 5 BV sind Moore und Moorlandschaften von besonderer Schonheit
und gesamtschwel zerischer Bedeutung geschiitzt. Es durfen darin weder Anlagen gebaut
noch Bodenverénderungen vorgenommen werden. Ausgenommen sind Einrichtungen, die
dem Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore und

M oorlandschaften dienen. Art. 23a NHG verweist fur den Schutz der Moore auf die Art.
18a, 18c und 18d NHG . Nach Art. 18a Abs. 1 NHG bezeichnet der Bundesrat nach
Anhoren der Kantone die Biotope von nationaler Bedeutung; er bestimmt die Lage dieser
Biotope und definiert die Schutzziele. Die Kantone legen den genauen Grenzverlauf der
Objekte fest und scheiden 6kol ogisch ausreichende Pufferzonen aus (Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung vom 21. Januar 1991 tiber den Schutz der Hoch- und Ubergangsmoore von
nationaler Bedeutung [Hochmoorverordnung; SR 451.32, im Folgenden: HochmoorV] und



Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 7. September 1994 Uiber den Schutz der Flachmoore von
nationaler Bedeutung [Flachmoorverordnung; SR 451.33; im Folgenden: FlachmoorV] ).

Gemass dem gleichlautenden Art. 4 der beiden Moorverordnungen gehéren zum Schutzziel
insbesondere die Erhaltung und Férderung der standortheimischen Pflanzen- und Tierwelt
und ihrer 6kologischen Grundlagen sowie die Erhaltung der geomorphol ogischen Eigenart.
Die Beschrénkung auf die standortheimische Pflanzen- und Tierwelt bringt zum Ausdruck,
dass sich der Biotopschutz auf jene Pflanzen- und Tierarten bezieht, die gerade auf diesen
spezifischen L ebensraum angewiesen sind (moorspezifische Flora und Fauna; Urtell
1A.264/ 1995 vom 24. September 1996 E. 7b, in: URP 1996 S. 816). VVorhaben, die den
Bestand einheimischer Arten beeintréchtigen, deren L ebensraum nicht auf Moore
beschrankt ist, sind nicht schutzzielwidrig. Insofern kommen stattdessen die allgemeinen
Biotopschutzbestimmungen von Art. 18 ff. NHG zur Anwendung (BERNHARD
WALDMANN, Der Schutz von Mooren und Moorlandschaften, 1997, S. 41 1.).

E.34

In der Umgebung der projektierten Windenergieanlagen befinden sich vier Moore von
nationaler Bedeutung (vgl. Anhang 1 zur FlachmoorV bzw. zur HochmoorV). Das
Flachmoor Nr. 1503 hat einen Abstand von 400 m zu den WEA 6 und 7 und ist damit dem
geplanten Windpark am néchsten. Das Hochmoor Nr. 576 liegt sehr nahe der Krete des
Schwybergs, weshalb in dessen Bereich auf Windenergieanlagen verzichtet und zwischen
WEA 4 und 5 ein grosserer Abstand eingerichtet wurde; von WEA 5 ist es mehr als 800 m
entfernt. In gut 650 m Entfernung zur WEA 9 befinden sich das Flachmoor Nr. 1164 und
das Hochmoor Nr. 548.

E.35

Obwohl die Kantone Pufferzonen von Bundesrechts wegen einzurichten haben (vgl. E. 3.3
hiervor sowie Urteil 1C_489/2011 vom 21. Juni 2012 E. 2.1 mit Hinweisen), handelt es sich
nicht in jedem Fall um eine unabdingbare V oraussetzung fir die Festsetzung einer
Spezialzone bzw. fur die Bewilligung einer Baute oder Anlage. Entscheidend ist, dass sich
das Konflikt- und Gefahrdungspotenzial beurteilen 1asst (Urteil 1A.264/1995 vom 24.
September 1996 E. 7b, in: URP 1996 S. 816). Diesist im vorliegenden Fall auch ohne
Ausscheidung einer (faunistischen) Pufferzone moglich. Gemass den Ausfiihrungen des
BAFU handelt es sich bei den Vogelarten, die gemass dem bel den Akten liegenden
Untersuchungsbericht der Vogelwarte Sempach im Umkreis von 500 m der geplanten
Windenergieanlagen festgestel It worden sind und deren L ebensraum sich auch auf die
umliegenden Moore erstreckt, nicht um moorspezifische Arten. Ihr Lebensraum beschranke
sich mithin nicht auf Moore. Dies gelte auch fir das Birkhuhn. Von diesen Einschéatzungen
der Fachbehdrde des Bundes abzuweichen, besteht kein Anlass. Die Auswirkungen der
geplanten Anlage sind aus diesem Grund nicht unter dem Titel des Moorschutzes, sondern
des allgemeinen Arten- und L ebensraumschutzes gemass Art. 18 ff. NHG zu beurteilen
(vgl. E. 4 hiernach).

E.4

Esist durch die Gesuchstellerin ein Gerét zu installieren, das die Intensitét des V ogelzuges
direkt vor Ort misst und aufgrund dessen Messresultaten prézise ermittelt werden kann,
wann und wie lange der Betrieb der WEA zu unterbrechen ist. Fir die Funktionalitét des
Gerétes hat die Schwyberg Energie AG zu sorgen; die Eichung des Messgeréts, d.h. die
Festlegung eines Schwellenwertes hat wahrend der ersten Betriebsmonate unter



Miteinbezug anerkannter V ogel zugspezialisten zu erfolgen.

Sollte sich namentlich unter Einbezug anerkannter V ogel zugspezialisten herausstellen, dass
das zu installierende Gerét fur die Messung der V ogelzugintensitét nicht wunschgemass
funktioniert bzw. keine Gewahr fir eine gentigend tiefe windenergi eanlagenbedingte
Zugvogelmortalitat auf dem Schwyberg bietet, muss subsididr zu der skizzierten
technischen Losung der Betrieb der WEA wahrend den jeweils acht intensivsten Zugtagen
und -né&chten des Frihlings- und des Herbstzuges eingestel It werden. Der entsprechende
Zeitpunkt wird anhand des V orhersagemodells der Schweizerischen V ogelwarte bestimmt.

K ompensationsmassnahmen

E.41

Die Beschwerdeftihrerinnen rigen, das Kantonsgericht habe Art. 18 Abs. 1ter NHG
verletzt, weil es nicht geprift habe, ob die von der RUBD angeordneten Ersatzmassnahmen
umgesetzt werden konnten, und weil die Massnahmen zu wenig klar definiert seien. Das
Argument, die Bewilligung falle dahin, falls die betreffenden Bedingungen nicht
eingehalten wirden, Uberzeuge nicht, zumal irreparable Schaden zu beflirchten seien. So
hétten wissenschaftliche Untersuchungen zum Birkhuhn gezeigt, dass sich dieses nicht in
den vorgesehenen Ersatzhabitaten angesiedelt habe. Zudem k&men vorliegend jedenfalls
nur Ersatzhabitate in unmittelbarer Nahe in Betracht, was Rodungen erforderlich machen
und damit einen Konflikt mit dem Schutz des Auerhahns schaffen wirde. Auch fir
Wiesenpieper und Feldlerchen seien keine fir eine Umsiedlung geeigneten Flachen
nachgewiesen worden. Die Wirksamkeit der Radargeréte, welche Zugvogel erfassen und
eine Betriebseinstellung ermoglichen sollten, sei nicht geprift worden. Auch hinsichtlich
der Flederméause fehlten genauere Untersuchungen. Unter diesen Umstanden muisse die
Einschétzung des Kantonsgerichts, wonach die Gefahrdung von Fledermausen durch die
Windenergieanlagen vernachl&ssigbar sei, als willkurlich bezeichnet werden.

E.42

Gestitzt auf das Gutachten des kantonalen Amts fur Wald, Wild und Fischerei (WaldA)
vom 30. Mérz 2012 verknupfte die RUBD die Genehmigung der Ortsplanungen mit
folgenden Bedingungen:

" Bedingungen zum Bau der Anlagen
1. Die Umgebung am Fuss der WEA muss fur Kleinsuger unattraktiv gestaltet werden [...].

2. Die Anlage darf nicht stérker beleuchtet werden, als dies gemass geltenden
Sicherheitsvorschriften des Bundesamts fur Zivilluftfahrt notwendig ist.

3. Der Bau der Anlagen darf nicht wahrend der Hauptbal zzeit der Birkhtihner vom 15. April
bis 10. Juni erfolgen. [...]

Bedingungen zum Betrieb der Anlagen

E.43

Das Kantonsgericht legt dar, der Bau der Erschliessungsstrassen und der Windkraftanlagen
sowie deren Betrieb wirden moglicherweise den L ebensraum geschiitzter Vogelarten

beei ntréchtigen, wenn nicht gar gewisse Vogel aus ihrem angestammten Gebiet verdrangen.
Eine Rickkehr und/oder eine Ansiedlung in einem anderen Raum sei unsicher. Doch gelte
esimmerhin zu berticksichtigen, dass es sich schon heute nicht um eine unbertihrte Gegend



handle. Die RUBD habe zum Schutz der V6gel diverse Massnahmen angeordnet. In Bezug
auf Fledermause habe die Stiftung Fledermausschutz in einer Untersuchung an finf
Windenergieanlagen in der Schweiz mit rund acht get6teten Flederméusen pro
Windenergieanlage und Jahr vergleichsweise niedrige Werte ermittelt. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass die Gefahrdung von Fledermausen vernachlassigbar sei. Die Auflagen
und Bedingungen seien gentigend bestimmt, weshalb es sich ertibrige, im Einzelnen auf die
Einwande der Beschwerdefuhrerinnen einzugehen. Wirden sie nicht erfillt, so misse die
Beschwerdegegnerin damit rechnen, dass der Betrieb eingestellt werde. Art. 18 NHG biete
zudem keinen absoluten Schutz, sondern erfordere eine I nteressenabwagung. Einerseits sel
in dieser Hinsicht das offentliche Interesse an der Gewinnung erneuerbarer Energie als
gross zu veranschlagen und andererseits gelte es zu beriicksichtigen, dassim Gebiet des
Schwybergs bis anhin keine besonderen Schutzmassnahmen fur Vogel getroffen worden
seien. Insofern sei das Schutzinteresse nicht als so bedeutend einzustufen, als dass
uberhaupt keine Eingriffe vorgenommen werden durften. Die verfiigten Massnahmen
wirden zwar eine Gefadhrdung der VVogelwelt nicht ausschliessen, aber gestiitzt auf die
Fachberichte scheine es, dass die Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG - wenn
auch nur tellweise - zu gentigen vermochten.

Die Beschwerdegegnerin schliesst sich diesen Ausfiihrungen an und erganzt,
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG seien zwar
integrale Bestandteile eines Vorhabens, es sei alerdings bei komplexen Vorhaben zuweilen
unumganglich, dass der Grundsatzentscheid Uber die Zulé&ssigkeit eines V orhabens vor dem
Entscheid tber weitere Bewilligungen getroffen werde.

E.44

Inwieweit die Umweltauswirkungen bereits in einem Nutzungsplan oder erst bei der
Baubewilligung zu prifen sind, hangt vom Detaillierungsgrad des Nutzungsplans ab (Urteil
1P.365/2001 vom 19. September 2001 E. 5 c¢/dd mit Hinweisen). Vorliegend steht ein
Nutzungsplan zur Beurteilung, der ein konkretes Projekt zum Gegenstand hat und dessen
raum- und umweltrelevante Auswirkungen bereits heute erfassbar sind. Durch derartige
Plane wird das Baubewilligungsverfahren weitgehend vorbestimmt (vgl. BGE 113 Ib 225
E. 3c¢/aaS. 234 mit Hinweisen). Der Koordinationsgrundsatz ( Art. 25a RPG ) verlangt
unter diesen Voraussetzungen, dass bereits im Stadium der Nutzungsplanung eine
umfassende | nteressenabwagung vorgenommen und sichergestellt wird, dass die
bundesrechtlichen Bestimmungen zum Biotop- und Artenschutz nicht verletzt werden.
Zwar werden die Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs.
1bisund 1ter NHG erst im Rahmen der Baubewilligung definitiv und in einer fir den
Baugesuchsteller verbindlichen Welse festgelegt, doch miissen die erforderlichen
Massnahmen bereits im Zeitpunkt des Planerlasses als sichergestellt erscheinen (Urteile
1C_156/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 6.2.2, in: URP 2014 | S. 360; 1A.197/1991 vom 4.
Oktober 1993 E. 7f, 8f und 8g; vgl. auch Urteil 1C_164/2012 vom 30. Januar 2013 E. 6.5,
in: URP 2013 S. 113; je mit Hinweisen). Die Qualitédt der zur Verfligung stehenden Schutz-,
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen beeinflusst auch die vorzunehmende
umfassende | nteressenabwagung (vgl. E. 6 hiernach).

E. 451

Nach Art. 18 Abs. 1 NHG ist dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch
Erhaltung gentigend grosser L ebensraume und andere geeignete Massnahmen



entgegenzuwirken. Ein technischer Eingriff, der schiitzenswerte Biotope beeintréchtigen
kann, darf nur bewilligt werden, sofern er standortgebunden ist und einem tberwiegenden
Bedurfnis entspricht ( Art. 14 Abs. 6 NHV ). Fir die Bewertung des Biotops in der
Interessenabwagung sind neben seiner Schutzwurdigkeit (nach Art. 14 Abs. 3NHV )
insbesondere diein Art. 14 Abs. 6 lit. ad NHV genannten Aspekte zu berticksichtigen.

L &sst sich eine Beeintrachtigung schutzwirdiger L ebensrdume durch technische Eingriffe
unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fur besondere
Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fur Wiederherstellung oder ansonst fir
angemessenen Ersatz zu sorgen ( Art. 18 Abs. 1ter NHG i.V.m. Art. 14 Abs. 7 NHV ).

E.45.2

Der Ersatz fur einen beeintréchtigten L ebensraum soll maglichst in derselben Gegend
stattfinden. Damit wird am ehesten gewéahrleistet, dass der neu geschaffene L ebensraum
von den Pflanzen- und Tierarten, die durch das Projekt in ihrem Lebensraum beeintréchtigt
werden, Uberhaupt besiedelt wird. Der Landschaftshaushalt des betreffenden Raums bleibt
damit im Gleichgewicht (Urteil 1C_393/2014 vom 3. Mé&rz 2016 E. 10.5; BRUNO
KAGI/ANDREAS STALDER/MARKUS THOMMEN, Wiederherstellung und Ersatz im
Natur- und Landschaftsschutz, in: BUWAL (Hrsg.), Leitfaden Umwelt Nr. 11, 2002, S. 41).
Zudem ist eine Gleichwertigkeit des Zerstorten mit dem neu Geschaffenen anzustreben,
wobel sich die Gleichwertigkeit sowohl nach qualitativen al's auch nach quantitativen
Kriterien beurteilt (vgl. KARL LUDWIG FAHRLANDER, in: Kommentar NHG, 1997, N.
37 zu Art. 18 NHG ). Das bedeutet, dass ein rein flachenméssiger Ersatz nicht gendigt.
Vielmehr muss das Ersatzobjekt auch &hnliche kol ogische Funktionen tbernehmen
koénnen wie das zerstorte (Urteil 1A.82/1999 vom 19. November 1999 E. 4a, in: URP 2000
S. 369). Im Rahmen dieser Vorgaben kommt der rechtsanwendenden Behdrde bei der
Frage, wie die Ersatzmassnahmen in der Praxis konkret ausgestaltet werden sollen, ein
erhebliches Ermessen zu (Urteil 1C_393/2014 vom 3. Mérz 2016 E. 10.6).

E.453

Im Folgenden sind die erwahnten Massnahmen im Licht dieser Grundsétze zu untersuchen,
wobei zwischen Brutvogeln, Zugvdgeln und Flederméusen zu unterscheiden ist. Die
Auswirkungen des geplanten Windparks Schwyberg auf die (Brut- und Zug-) V6gel hat die
Vogelwarte Sempach im Jahr 2010 untersucht, jene auf die Fledermause der
Fledermausschutzbeauftragte des Kantons Freiburg im Rahmen einer Vorabklérung

E.46.1

Zu den Brutvogeln hadt der Untersuchungsbericht der Vogelwarte Sempach Folgendes fest:
Der Bestand mit 9-11 balzenden Birkhahnen stelle fur die ndrdlichen Vorapen ein
beachtliches VVorkommen dar. Die Feldlerche erreiche mit 19 Revieren (auf 3.1 km2
Untersuchungsfléche) ebenfalls eine Dichte, die esin der Region hdchstens an wenigen
anderen Standorten gebe. Auch die Vorkommen des Baumpiepers (30 Reviere), der
Ringdrossel (22 Reviere) und des Wiesenpiepers (7 Reviere) hatten regiona e Bedeutung.
Die gegenuiber Windenergieanlagen empfindlichste Vogelart am Schwyberg sei jedoch das
Birkhuhn. Da um Birkhuhn-Balzpl &tze eine Pufferzone von 1.5 km empfohlen werde, sei
ein Windpark im vorgesehenen Bereich dusserst problematisch. Durch die Errichtung der
geplanten Windenergieanlagen auf dem Schwyberg wirde das Birkhuhn als Brutvogel
innert 5-10 Jahren voraussi chtlich aus dem Gebiet verschwinden. Damit wirde ein
beachtliches VVorkommen in den nérdlichen V oral pen ausgel 6scht. Fir die scheue



Ringdrossel konnten Windenergieanlagen ebenfalls eine Beeintrachtigung des L ebensraums
darstellen und zu Lebensraumverlust fihren. Beziiglich der Wiesenbriter (Feldlerche,
Baumpieper, Wiesenpieper, Braunkehlchen) bestehe das Risiko einer Verdréngung vom
Schwyberg insofern, als die Windenergieanlagen zum Teil direkt auf die Revierzentren zu
liegen kamen.

Das BAFU bezeichnet die Untersuchungen der V ogelwarte Sempach zu den Brutvogeln als
aussagekréftig. Eine vollstéandige Beurteilung der Geféhrdung des Birkhuhns hétte zwar
eine Ausweitung des Untersuchungsperimeters gerechtfertigt, doch sei unwahrscheinlich,
dass daraus eine grundsétzlich andere Beurteilung resultiert hatte.

Die gemass der Vogelwarte am stérksten betroffenen Brutvogel arten weisen gemass der
Roten Liste Brutvogel und der Liste der National Prioritdren Arten folgenden Schutzstatus
auf (BAFU, Rote Liste Brutvogel: Geféhrdete Arten der Schweiz, Stand 2010, S. 23 ff.;
BAFU, Liste der National Prioritéaren Arten: Arten mit nationaler Prioritét fUr die Erhaltung
und Forderung, Stand 2010, S. 47 ff.) :

- Birkhuhn: potenziell gefahrdet, Prioritét 1;

- Feldlerche: potenziell gefahrdet, Prioritét 1;

- Baumpieper: nicht gefahrdet, keine nationale Prioritét;
- Ringdrossel: verletzlich, Prioritét 1,

- Wiesenpieper: verletzlich, Prioritét 2;

- Braunkehlchen: verletzlich, Prioritat 1.

Die Prioritét leitet sich zum einen aus der Gefahrdung, zum andern aus der internationalen
Verantwortung der Schweiz fir die Erhaltung der betreffenden Art her, wobel in dieser
Hinsicht die européische bzw. globale Bedeutung des schwei zerischen Bestandes einer Art
massgebend ist (BAFU, Liste der National Prioritdren Arten, aa.O., S. 20). Prioritét 1
bedeutet eine sehr hohe, Prioritét 2 eine hohe, Prioritét 3 eine mittlere und Prioritét 4 eine
massige nationale Prioritét beztglich Arterhaltung und -férderung (a.a.O., S. 23).

Das BAFU hdt erganzend zu den Ausfuhrungen der Vogelwarte fest, die Balz- und
Brutpl&tze der genannten V ogel arten seien teilweise nicht ersetzbar, was in besonderem
Masse fur das Birkhuhn gelte. Der Schwyberg sai fur das Birkhuhn ein eigentliches
Schwerpunktgebiet und insbesondere im stidlichen Tellstandort kdmen die Balzplatze
vermehrt in unmittelbarer Nahe zu den geplanten Windenergieanlagen zu liegen. Aufgrund
der Brutvogelvorkommen handle es sich beim Gebiet um die Schwybergkrete um einen
sogenannten funktionalen Lebensraum, der besonders gunstige V oraussetzungen fr

L ebensgemeinschaften im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter NHG i.V.m Art. 14 Abs. 3lit. b, d, e
und Abs. 6 NHV aufweise. Das Interesse am Erhalt dieser Lebensrdume sai hoch.

E.4.6.2

Betreffend Zugvogel stellte die Vogelwarte Sempach fest, dass die geplanten
Windenergieanlagen in einem Gebiet mit starkem V ogelzug zu stehen kéamen. Es sei mit
einer Kollisionsopferzahl von 359 bis 1845 pro herbstlicher Zugsaison zu rechnen, wobel in
erster Linie kleine Singvogel betroffen wéren. Das BAFU hélt dazu fest, die von der

V ogelwarte getroffenen Annahmen fir die Errechnung der Kollisionsrate seien realistisch
und entspréchen dem Stand der Wissenschaft.



E.4.6.3

Der Fledermausschutzbeauftragte fuhrte keine Felderhebungen durch, sondern stiitzte sich
auf vorhandene Daten, welche er alerdings selbst als | ickenhaft bezeichnete. Aus seinem
Bericht geht hervor, dass die Datenbank der kantonalen Fledermausschutztruppe FriBat fur
die Zeit von 1991 bis 2008 66 Fledermausmeldungen im Gebiet des Schwybergs enthélt.
Mehrere der neun festgestellten Arten figurieren auf der Roten Liste Fledermause (BAFU,
Rote Liste Fledermause: Gefahrdete Arten der Schweiz, Stand 2011, S. 49 ff.), zudem sind
alle Fledermausarten gemass Art. 20 Abs. 2i.V.m. Anhang 3 NHV geschiitzt. Der
Fledermausschutzbeauftragte halt fest, Fledermauspopul ationen reagierten sehr empfindlich
auf jede zusétzliche Mortalitét und kdnnten durch Windenergieanlagen gefahrdet werden.
In der Umgebung des geplanten Windparks sei mit einer Gberdurchschnittlichen
Fledermausaktivitét zu rechnen, weshalb empfohlen werde, zusétzliche Untersuchungen
einzuleiten.

Das BAFU teilt die Auffassung des Fledermausschutzbeauftragten. Weil
Fledermausweibchen pro Jahr in der Regel nur ein einziges Jungtier zur Welt brachten,
konne sich bereits der Verlust weniger Tiere negativ auf eine Population auswirken oder gar
zu deren Verschwinden fihren (vgl. auch BFE/BAFU, Eoliennes en Suisse - Mortalité de
chauves-souris, 2008, S. 18 f., wonach Standorte auf dem Grat von Hiigeln besonders heikel
sind). Es sei deshalb nicht unproblematisch, dass auf weitere Abklarungen verzichtet
worden sei. Ergében solche, dass eine Gefahrdung fir Fledermause bestehe, wére die
Anordnung von Schutzmassnahmen (z.B. in der Form eines Abschaltsystems) zu prifen
(vgl. zum Ganzen auch FABIAN KLABER, Offentlichrechtliche Vorgaben fir
Windenergieanlagen, 2014, S. 165f.).

E. 471

Gestiitzt auf diese Erkenntnisseist zu den von der Vorinstanz als ausreichend erachteten
Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG im
Einzelnen Folgendes festzuhalten:

E.4.7.2

Das BAFU erachtet die Massnahmen 1, 2 und 3 fir sinnvoll, weist jedoch auch darauf hin,
dass ein Schutz vor Stérungen wahrend des Baus der Anlagen nicht nur wahrend der Balz-,
sondern auch wahrend der Brutzeit der Birkhiihner notwendig sei. Die angeordneten
Schutzmassnahmen werden gegebenenfalls in diesem Sinne zu ergénzen sein, was indessen
auch auf der Stufe der Baubewilligung geprift und konkretisiert werden kann.

E.4.73

Zur Schutzmassnahme 4 hédlt das BAFU fest, sie sai sinnvoll und kénne zu einer
erheblichen Minderung des Zugvogelkollisionsrisikos beitragen. ES seien radargesteuerte
Abschaltsysteme auf dem Markt erhéltlich. Das Abschalten der Windenergieanlagen sei
nach einem dichtebasierten Abschaltregime zu regeln, z.B. mittels gestufter
Schwellenwerte. Da noch nicht viele Erfahrungen dazu bestiinden, sei die angeordnete
wissenschaftliche Begleitung sinnvoll. Eine Abschaltung der Anlagen wéhrend der acht
intensivsten Zugtage und -néchte des Frihlings- und Herbstzugs scheine dagegen zu wenig
auf die tatsachlichen Verhaltnisse abgestimmt, denn die Zugdichte kénne innerhalb eines
Tages und von Jahr zu Jahr stark variieren. Auf diese subsididr angeordnete Ldsung werde
jedoch wohl ohnehin nicht zurtickgegriffen werden missen.



Die Beschwerdefuihrerinnen bestreiten pauschal bzw. "vorsorglich" die Wirksamkeit von
radargesteuerten Abschaltsystemen, bringen jedoch konkret nichts vor, was es rechtfertigen
wrde, von der Auffassung des BAFU abzuweichen. Vor diesem Hintergrund erscheint die
Schutzmassnahme fiir den vorliegend zu beurteilenden Planerlass a's hinreichend gesichert.
Je nach Erfahrungsstand der Wissenschaft im Zeitpunkt der Baubewilligung wird es
alerdings angezeigt sein, das Abschaltregime zu konkretisieren. Erscheinen die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu jenem Zeitpunkt als noch zu wenig gefestigt, so ist
stattdessen eine Erfolgskontrolle im Betriebsstadium denkbar, welche bei unzureichenden
Ergebnissen die Mdglichkeit weiterer Massnahmen er6ffnet (vgl. dazu Urteil 1C_634/2013
vom 10. M&rz 2014 E. 3.2; KAGI/STALDER/THOMMEN, aa0., S. 82f.).

E.4.74

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor, die mit Massnahme 5 vorgesehene Sanierung von
Strommasten musse unabhangig vom Bau eines Windparks geschehen und kdnne deshalb
nicht as Ersatzmassnahme angerechnet werden. Diesist unzutreffend. Zwar kann das
blosse Einhalten umweltrechtlicher Bestimmungen nicht a's Ersatzmassnahme angerechnet
werden (KAGI/STALDER/THOMMEN, a.a.0., S. 53). Eine rechtliche Pflicht, die
bestehenden Strommasten fiir Vgel sicher zu gestalten, besteht jedoch nicht. Art. 30 Abs. 2
der Verordnung vom 30. Méarz 1994 Uber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV;
SR 734.31) sieht lediglich fur neue Leitungen vor, dass diese in vogel reichen Gebieten so
zu planen und zu erstellen sind, dass das Kollisionsrisiko fir Vogel maglichst gering ist.
Die Massnahme 5 ist deshalb als Ersatzmassnahme im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter NHG zu
qualifizieren.

E. 475

Die Massnahme 6 ist nach Auffassung des BAFU geeignet, das Birkhuhn vor Stérungen
wahrend der kritischen Zeit im Winter sowie wahrend der Balz- und Brutzeit zu schiitzen.
Esweist jedoch darauf hin, dass die Ausscheidung von Ruhezonen spétestens mit der
Erteilung der Baubewilligung zu erfolgen habe.

E.4.7.6

Hinsichtlich der Massnahmen 7 und 8 ist zu berticksichtigen, dass deren Tauglichkeit
gemass den obigen Ausfihrungen fraglich ist. Hinzu kommt, dass die Schaffung von
Ersatzlebensréaumen fir das Birkhuhn und den Wiesenpieper nicht hinreichend konkretisiert
wurden. Die kantonalen Behtrden haben erst Abklarungen und Untersuchungen
angeordnet, was angesichts des Projektierungsstands den Anforderungen von Art. 25a RPG
nicht zu gentigen vermag (vgl. E. 4.4 hiervor).

E.4.7.7

Der Verzicht auf weitere Erhebungen zum Fledermausbestand auf dem Schwyberg
erscheint als unhaltbar, zumal der Fledermausschutzbeauftragte solche aufgrund von
Hinweisen auf eine erhdhte Fledermausaktivitéat im Gebiet des Schwybergs ausdriicklich
empfohlen hat. Im angefochtenen Urteil wird diese Empfehlung nicht erwdhnt. Zudem
verkennt der Hinwelis der Vorinstanz auf eine tiefe Anzahl von Kollisionsopfern, dass sich
bereits der Verlust weniger Tiere negativ auf eine Population auswirken kann, wie dies
bereits der Fledermausschutzbeauftragte erwdhnte und vom BAFU bestétigt wird.

E.48



Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die von den kantonalen Behorden angeordneten
Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen den gesetzlichen Anforderungen
teilweise nicht gentigen. Das Kantonsgericht ging zu Unrecht davon aus, esreiche, dass die
Ersatzmassnahmen die Anforderungen von Art. 18 Abs. 1ter NHG teilweise erfillten.

Dabel verkannte es, dass es bei einer Beeintrachtigung schutzwirdiger L ebensraume auch
im Rahmen der Interessenabwagung nicht zuléssig ist, auf die notwendigen Massnahmen
nach Art. 18 Abs. 1ter NHG ganz oder teilweise zu verzichten
(KAGI/STALDER/THOMMEN, a.a.0., S. 38). Entgegen den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid ist insofern nicht von Bedeutung, dass bis anhin fur die Vogel im
Gebiet des Schwybergs keine besonderen Schutzmassnahmen getroffen wurden und dass es
sich schon heute nicht um eine unberiihrte Gegend handelt. Wie bereits erwahnt, beeinflusst
zudem gerade auch die Qualitét der zur Verfigung stehenden Schutz-, Wiederherstellungs-
und Ersatzmassnahmen fur die betroffenen Brut-, Zugvogel und Flederméuse die
vorzunehmende umfassende | nteressenabwagung, weshalb es auch insofern unabdingbar
ist, die Prifung derartiger Massnahmen in der erforderlichen Tiefe vorzunehmen.

5.

E.5

Als Teilkompensation fur die zu erwartenden Opfer an den WEA sind die fir Vogel
geféahrlichen Strommasten im Umkreis von mindestens 10 km des Perimeters der
Speziazone Windpark bis spatestens zum Beginn der | nbetriebnahme der WEA vogel sicher
Zu gestalten.

E.51

Die BeschwerdefUhrerinnen sind der Auffassung, das Kantonsgericht habe bei der
Beurteilung der Beeintréchtigung des L andschaftsbilds in verschiedener Hinsicht
Bundesrecht verletzt.

E.521

Zunéchst bringen sie vor, der Windpark drohe die BLN-Objekte Nr. 1514 (Breccaschlund)
und Nr. 1320 (Schwarzenburgerland mit Sense- und Schwarzwasser-Schluchten) zu
beeintrachtigen. Vorliegend betreffe dies insbesondere den bis anhin freien Blick vom
Breccaschlund auf die Schwybergkette und in umgekehrter Richtung. Der angefochtene
Entscheid verletze deshalb Art. 6 NHG .

E.522

Das BLN-Objekt "Breccaschlund" liegt knapp 2 km von der WEA 9 entfernt, das
BLN-Objekt "Schwarzenburgerland mit Sense- und Schwarzwasserschluchten" mehr als
2.5 km von den WEA 1-4. |hre Schutzinhalte beziehen sich im Wesentlichen auf den
eigentlichen Inventarperimeter und umfassen nicht die Aussicht auf den Schwyberg, der zu
einer anderen Landschaftseinheit gehdrt, bzw. die Aussicht von diesem auf die beiden
BLN-Objekte. Da eine Beeintrachtigung insofern zu verneinen ist, wurde Art. 6 NHG nicht
verletzt.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen weiter vor, auch das Interesse am Schutz einer
Landschaft, die nicht Teil eines BLN-Objekts sei, misse im Rahmen der
Interessenabwagung nach Art. 3 Abs. 1 NHG berticksichtigt werden. Entlang der



V oral penkette zwischen Thun und Montreux existiere auf der Seite des Mittellands kein
vergleichbares Naturgebiet mehr. Die Windenergieanlagen stellten angesichts ihrer Grosse
und der standigen, nachts beleuchteten Propellerbewegungen eine massive
Beeintrachtigung des Schwybergs dar. Zusammen mit dem Ausbau der Zufahrtsstrasse
handle es sich um einen schweren Ersteingriff in die noch weitgehend unberthrte
Voralpenlandschaft. Das Interesse am Schutz des Landschaftsbilds sei auch deshalb hoch
zu gewichten, weil die geplante Windparkzone Uberwiegend in Landschaftsschutzzonen, im
Regionalen Naturpark Gantrisch sowie in unmittelbarer N&he des direkt angrenzenden
Regionalen Naturparks Gruyere Pays-d'Enhaut liege. Der angefochtene Entscheid verletze
deshab neben Art. 3 Abs. 1 NHG auch Art. 23g NHG und Art. 20 lit. ¢ der Verordnung
vom 7. November 2007 Uber die Parke von nationaler Bedeutung (Péarkeverordnung, PaVv;
SR 451.36) .

E.53.2

Das Kantonsgericht hdlt dazu im Wesentlichen fest, die kulturlandschaftliche
Schutzwirdigkeit des Schwybergs, dem wegen der Zugehorigkeit zum Regionalen
Naturpark Gantrisch eine tberkommunal e Bedeutung zukomme, stehe ausser Diskussion.
Der Landschaftsschutz sei jedoch nicht statisch zu betrachten. Angesichts des grossen
oOffentlichen Interesses an erneuerbarer Energie habe er in den Hintergrund zu treten.

E.533

Gemass dem UVB und dem angefochtenen Entscheid liegen die WEA 1-8 entweder in
einer Landschaftsschutzzone der Gemeinde Plaffeien oder der Gemeinde Plasselb. Diese
Gebiete werden al's solche von hohem kulturlandschaftlichem Wert ausgewiesen (Art. 33
PBR Plaffeien; Art. 16 lit. c PBR Plasselb). Die WEA 9 tangiert ein Gebiet, das gemass Art.
33 PBR Plaffeien von hohem biologischem und gesamtokol ogischem Wert ist. Am
sudlichen Fuss des Schwybergs grenzen zudem der Regionale Naturpark Gantrisch und der
Regionale Naturpark Gruyere Pays-d'Enhaut aneinander. Die Krete des Schwybergs bildet
die westliche Grenze des Naturparks Gantrisch. Beide Péarke sind von nationaler Bedeutung
im Sinne von Art. 23e ff. NHG und zeichnen sich nach Art. 23g Abs. 1 NHG durch ihre
natur- und kulturlandschaftlichen Eigenschaften besonders aus.

E.534

Die Lage in kommunalen Landschaftsschutzzonen und Regionaen Naturparken schliesst
die Windparkzone Schwyberg nicht von vornherein aus. Immerhin ist darauf hinzuweisen,
dass nach Art. 9 PaV ein Parklabel nach Ablauf der 10-jahrigen Verleihdauer aufgrund
einer neuen Beeintrachtigung der Landschaft nicht verlangert oder nach Art. 10 P&V sogar
vorzeitig entzogen werden kann. Denn Bauten und Anlagen sind zwar in Regionalen
Naturpérken nicht ausgeschlossen, doch sieht Art. 23g Abs. 1 NHG vor, dass sich diesein
das Landschafts- und Ortshild einfiigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist zudem die
Qualitdt von Natur und Landschaft im Regionalen Naturpark zu erhalten und aufzuwerten
(vgl. zu Windenergieanlagen und Regionalen Naturpéarken: KLABER, aaO., S. 161 ff.).

E.54.1

Auch wenn aus den erwdhnten Bestimmungen kein eigentliches Bauverbot resultiert, hat
das Interesse an der Erhaltung des bestehenden Landschaftshilds in die Interessenabwégung
nach Art. 3 Abs. 1 NHG einzufliessen. In dieser Hinsicht hélt das BAFU in seiner
Stellungnahme fest, die mosaikartige und vielféltige Kulturlandschaft im Bereich des
Schwybergs (stark bewaldet auf dessen westlicher Seite, weitgehend offene



Weidelandschaft im Kretenbereich und land- bzw. alpwirtschaftlich genutzt auf der
Ostlichen Seite) sei besonders schitzenswert. Zwar sei sie, wie weite Teile der

V oral penkette, Gegenstand einer traditionellen land-, alp- und waldwirtschaftlichen sowie
einer sanften touristischen Nutzung und damit in weiten Teilen nicht mehr unberthrt. Von
Eingriffen durch Grossanlagen und grosse Infrastrukturen sei sie aber weitgehend frei. Die
Windenergieanlagen wirden eine starke, auch aus der Ferne erkennbare Beeintrachtigung
darstellen.

E.54.2

Als Zwischenergebnis ist mithin festzuhalten, dass es sich beim Schwyberg um ein
kulturlandschaftlich besonders wertvolles Gebiet handelt, was insbesondere durch die
Aufnahme in den Perimeter des Regionalen Naturparks Gantrisch unterstrichen wird. Der
Bau des geplanten Windparks wirde in seiner Art einen Ersteingriff darstellen, da der
Windpark im Vergleich zu den bisher tblichen Anlagen (Skilifte, Antennen u.&.) deutlich
grossere Dimensionen aufweist. In der kleinrdumigen Landschaft des freiburgischen
Vorapengebiets wirde er als auffélliger Fremdkorper besonders stark in Erscheinung
treten. Diesist im Rahmen der gesamthaften I nteressenabwéagung zu beriicksichtigen.

6.

E.6

Auf der Schwyberg-Krete ist ein Weggebot fir die Zeit bei geschlossener Schneedecke
sowie wahrend der Balz- und Brutzeit des Birkhuhns vom 1. April bis Ende Juli zu erlassen,
und moglicherweise sind in deren unmittel baren Umgebung Ruhezonen auszuscheiden. Die
entsprechenden Planungskosten gehen zulasten der Schwyberg Energie AG.

E.6.1

Die erforderliche Gesamtinteressenabwagung verlangt, wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.10
hiervor), nicht nur eine Abwégung der relevanten, fur und wider den Windpark sprechenden
Interessen, sondern auch einen Vergleich mit moglichen Alternativstandorten. Die
BeschwerdefUihrerinnen kritisieren die vorinstanzlichen Erwagungen in dieser Hinsicht al's
pauschal und nicht nachvollziehbar. Das Kantonsgericht setze sich mit ihren VVorbringen
zum Landschafts-, Natur- und V ogel schutz inhaltlich nicht auseinander, sondern begniige
sich mit einem Verweis auf den Vorrang der Forderung erneuerbarer Energien. Dabei gehe
es zu Unrecht davon aus, dass die zu erwartende Elektrizitétsmenge fir den
Standortentscheid nicht massgeblich sei. Auch habe es die Einsicht in das Dokument
"Windenergie-Potenzial des Kantons Fribourg 2006" verweigert und auf dasim Richtplan
verankerte Erfordernis einer einjahrigen Windmessung verzichtet.

E.6.2

Das BAFU hdlt fest, zwar habe der Kanton Freiburg fur die Standortwahl von
Windkraftanlagen Kriterien erarbeitet, wie sie den Empfehlungen des Bundes entsprachen
(vgl. BFE/BAFU/ARE, Empfehlung zur Planung von Windenergieanlagen, 2010). Die
Evaluation der Alternativstandorte gestitzt auf diese Kriterien lasse sich jedoch nicht
gentigend nachvollziehen und Uberprifen. Das Windkraftpotenzial eines Standorts sei in der
I nteressenabwagung zu berticksichtigen. Aus dem Anhang des Schlussberichts zum
Windkraftkonzept ergebe sich, dass an anderen Standorten teilweise hthere
Windgeschwindigkeiten gemessen worden seien. Schutzseitig sei die grosse Bedeutung der
betroffenen L ebensraume (insbesondere fur die Aviafauna, moglicherweise auch fur die



Fledermausfauna) zu berticksichtigen.

E.6.3

Das dffentliche Interesse an der Erstellung eines Windparks grindet primér in der
einheimischen Energieproduktion aus erneuerbaren Quellen und der durch das Projekt
ausgel bsten Wertschdpfung; das private Interesse der Beschwerdegegnerin besteht im
potenziellen wirtschaftlichen Gewinn (vgl. eingehend: BGE 140 11 262 E. 8.4.1 S. 279 ff.
mit Hinweisen). Dem gegenlber stehen vornehmlich die Interessen am Landschafts-,
Biotop- und Artenschutz. Wie aus den vorangehenden Erwagungen hervorgeht, sind diese
Interessen vorliegend sehr gewichtig und erfordern eine entsprechend sorgfétige
Interessenabwagung. Dieser Anforderung vermag der angefochtene Entscheid nicht zu
gentigen.

Die Vorinstanz nimmt zwar in verschiedener Hinsicht eine partielle | nteressenabwagung
vor. So hélt sie, wie bereits erwahnt, etwa fest, dass das Interesse am Landschaftsschutz
keine derart hohe Bedeutung habe, al's dass deswegen der Windpark nicht realisiert werden
konnte. Zum selben Schluss kommt sie hinsichtlich des V ogelschutzes. Im Rahmen der
insofern ausschlaggebenden Gesamtinteressenabwagung, wo es darum geht, sémtliche
relevanten Interessen zu berticksichtigen, beschrankt sich die Vorinstanz indessen auf eine
blosse Willkirprufung. Diese Kognitionsbeschrankung verletzt Bundesrecht ( Art. 111 Abs.
3BGG).

Mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen zu Alternativstandorten setzt sich die
Vorinstanz inhaltlich nicht auseinander. Wie eingangs dargelegt wurde (E. 2 hiervor), ist
aufgrund der mangel haften Richtplanung allerdings nicht nachvollziehbar, inwiefern der
Standort Schwyberg gegentiber anderen potenziellen Standorten zu bevorzugen ist. Die
Vorinstanz erachtete es offenbar primér as wesentlich, dass der gemass kantonalem
Richtplan geltende Richtwert von 10 GWh voraussichtlich weit Gberschritten wird. Auch
hielt sie an anderer Stelle mit Hinweis auf BGE 132 |1 408 fest, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die zu erwartende Strommenge eines Windparks fir
einen Standortentscheid kein Thema sei. Solches geht aus jenem Urteil jedoch nicht hervor.
Das Bundesgericht hielt damals vielmehr fest, es sei nicht ausschlaggebend, dass der Anteil
der Windenergie an der Gesamtstromproduktion klein sel (a.a.0O. E. 4.5.2 S. 4211.). Dasist
nicht dasselbe. Entscheidend war im Ubrigen, dass der angefochtene Entscheid, welcher
einer Nutzungsplananderung im Hinblick auf die Errichtung eines Windparks auf dem
Crét-Meuron die Rechtskonformitét absprach, auf einer unzureichenden

I nteressenabwagung beruhte, weshalb das Bundesgericht die Sache zur neuen Beurteilung
zurtickwies (aa.0., E. 4.5.5 S. 426 f.). Jenem bundesgerichtlichen Urtell l&sst sich weiter
entnehmen, dass im betroffenen Gebiet bereits eine Hochspannungsleitung und Skilifte
standen, was die Bedeutung des L andschaftseingriffs durch die sieben vorgesehenen
Windenergieanlagen mit ihrer Gesamthohe von 93 m relativierte, und dass sich die
Sichtbarkeit der Anlagen auf einige Orte in der Umgebung beschrankte (a.a.O., E. 4.5.3 S.
425). Dass Kriterien wie Leistung oder Produktion sowie die Fahigkeit, zeitlich flexibel und
marktorientiert Elektrizitét zu produzieren, bel der Interessenabwagung zu berticksichtigen
sind, geht schliesslich auch aus BGE 140 11 262 hervor (a.a.O., E. 8.4.1 S. 281 betreffend
ein Kleinwasserkraftwerk im Obergoms).

E.6.4



Die Interessenabwagung des Kantonsgerichts verletzt aus diesen Grinden Bundesrecht.
Auch deshalb ist der angefochtene Entscheid aufzuheben.

7.

Die Beschwerde ist im Sinne des Eventual antrags der Beschwerdefihrerinnen gutzuhei ssen.
Die Angelegenheit ist zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Damit
ertbrigt sich, auf die weiteren von den Beschwerdefiihrerinnen erhobenen Rugen
einzugehen.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat den anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerinnen eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

E.7

Fir die vom Schwyberg vertriebenen Birkhihner und Wiesenpieper und um eine Abnahme
des Gesamtbestands dieser Arten mdglichst zu vermeiden, missen fr beide Arten
anderswo neue geeignete Habitate geschaffen werden (mindestens 1 km2 fir Birkhihner,
mindestens 0.5 km2 fir Wiesenpieper). Es sind diesbeziigliche Abklarungen und
Untersuchungen durch ausgewiesene Fachleute durchzufihren; die Standortsuche hat
moglichst in der Nahe des Schwybergs, vorrangig im Schwarzseegebiet, auf jeden Fall aber
im Gebiet der Freiburger Voralpen stattzufinden. Das entsprechende, detaillierte
Pflichtenheft fur diese Untersuchungen ist [dem WaldA] zur Genehmigung vorzulegen; der
Schlussbericht ist bis spétestens 1 Jahr nach erstinstanzlicher Genehmigung der fir den
Windpark Schwyberg notwendigen Zonenplananderung bei unserem Amt einzureichen. Die
Kosten fur die Erarbeitung der Studie (inkl. Pflichtenheft), die Massnahmen fir die
Erstellung der Ersatzhabitate und finanzielle Entschadigungen fur betroffene
Landeigentiimer gehen zulasten der Schwyberg Energie AG.

Bedingung bei einem alfélligen Riickbau der Anlagen

E.8

Bei einem allfélligen Rickbau der WEA und dazugehorigen Nebenbauten sind die heutigen
Habitate fur Birkhuhn und Wiesenpieper nach M 6glichkeit und aufgrund der dazumal
anzutreffenden Situation wiederherzustellen.”
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