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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 24 RPG
(SR 700) fur eine Antennenanlage ausserhalb der Bauzone. Er unterliegt der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. aBGG ). Die Beschwerdefihrer sind
Eigentimer bzw. Mieter von Liegenschaften, welche sich innerhalb des praxisgemass (
BGE 128 11 168 ) berechneten Einspracheradius befinden. Sie sind als Adressaten des
angefochtenen Entscheids vom umstrittenen V orhaben besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Urteils des Kantonsgerichts
(Art. 89 Abs. 1 BGG, BGE 13311 249 E. 1.3 S. 252 f.). Daauch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrer werfen dem Kantonsgericht in erster Linie vor, es habe das
Erfordernis der Standortgebundenheit, wie esin Art. 24 lit. a RPG fur nicht zonenkonforme
Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen vorausgesetzt wird, in bundesrechtswidriger
Weise bejaht.

E.21

Das Kantonsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, das umstrittene Bauvorhaben stelle
keine Anderung einer bestehenden Baute im Sinne von Art. 24c RPG dar (vgl. BGE 133 11
409 E. 3 S. 416). Es hat deshalb Art. 24 RPG seiner Beurteilung zu Grunde gelegt. Nach
dieser Bestimmung kdnnen nicht zonenkonforme Bauten und Anlagen und deren
Zweckénderungen ausserhalb der Bauzonen bewilligt werden, wenn ihr Zweck einen
Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert und keine Uberwiegenden I nteressen
entgegenstehen. Das Kantonsgericht hat das umstrittene Antennenbauprojekt unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu den M obilfunkantennen als
standortgebunden im Sinne von Art. 24 lit. a RPG bezeichnet.

E.22

Die Standortgebundenheit im Sinne von Art. 24 lit. aRPG ist nach standiger
bundesgerichtlicher Praxis zu bejahen, wenn eine Anlage aus technischen oder
betriebswirtschaftlichen Griinden oder wegen der Bodenbeschaffenheit auf einen Standort
ausserhalb der Bauzone angewiesen ist, oder wenn ein Werk aus bestimmten Grinden in
einer Bauzone ausgeschlosseniist (vgl. BGE 129 11 63 E. 3.1 S. 68; 124 11 252 E. 4a S. 255;
12311 256 E. 5a S. 261). Dabei genugt eine relative Standortgebundenheit: Esist nicht
erforderlich, dass Uberhaupt kein anderer Standort in Betracht fallt; es missen jedoch
besonders wichtige und objektive Griinde vorliegen, die den vorgesehenen Standort
gegenlber anderen Standorten innerhalb der Bauzone als viel vorteilhafter erscheinen
lassen (Urteil des Bundesgerichts 1A.186/2002 vom 23. Mai 2003 in: ZBI 105/2004 S. 103



E. 3; BGE 108 Ib 359 E. 4a S. 362; Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und
Umweltrecht, 3. Aufl., 1999, S. 195 Rz. 711; Bernhard Waldmann/Peter Hanni,
Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 24 Rz. 10).

E.23

Antennen fur den Mobilfunk (Mobiltelephonie) kénnen nach der Rechtsprechung
ausnahmsweise auf einen Standort ausserhalb der Bauzonen angewiesen sein, wenn eine
Deckungs- oder K apazitatd ticke aus funktechnischen Griinden mit einem oder mehreren
Standorten innerhalb der Bauzonen nicht in gentigender Weise beseitigt werden kann bzw.
es bel einem Standort innerhalb der Bauzonen zu einer nicht vertretbaren Stérung der in
anderen Funkzellen des Netzes verwendeten Frequenzen kommen wurde. Nicht
ausreichend sind dagegen wirtschaftliche Vorteile des gewéhlten Standorts (z.B. geringere
Landerwerbskosten; voraussichtlich geringere Zahl von Einsprachen) oder zivilrechtliche
Grunde fur die Standortwahl, wie z.B. die Weigerung von Eigentimern, einer
Mobilfunkantenne auf ihren Grundstiicken innerhalb der Bauzonen zuzustimmen ( BGE
13311 321 E. 4.3.3S. 325f., 409 E. 4.2 S. 417 mit Hinweisen).

Unter besonderen qualifizierten Umstanden kann sich allerdings ein Standort ausserhalb der
Bauzonen unter Beachtung aller massgebenden Interessen as derart vorteilhaft erweisen,
dass er ausnahmsweise in weiteren als den vorne genannten Féllen als standortgebunden im
Sinne von Art. 24 lit. aRPG anerkannt werden kann. Im Unterschied zu anderen Bauten
und Anlagen (wie Strassen, Parkplétzen, Deponien, Material gewinnungsanl agen,
Sportanlagen usw.) kdnnen Mobilfunkantennen ausserhalb der Bauzonen angebracht
werden, ohne daf ir zwingend neues unuiberbautes Nichtbauzonenland in Anspruch zu
nehmen. Diesist der Fall, soweit sie auf bestehende Bauten und Anlagen, wie hier dem
bestehenden Antennenmast, montiert werden. Diesem Umstand ist bel der im Rahmen der
Standorteval uation vorzunehmenden I nteressenabwagung, in welche namentlich Standorte
innerhalb aber auch solche ausserhalb der Bauzonen einzubeziehen sind, Rechnung zu
tragen. Bei den Standorten ausserhalb der Bauzonen kénnen nicht nur solche ausgewahlt
werden, die fir eine angemessene Abdeckung fur die Mobiltelefonie aus technischen
Grunden unentbehrlich sind. Vielmehr kdnnen sich bei der genannten Abwagung auch
Standorte ausserhalb der Bauzonen gegentiiber solchen innerhalb der Bauzonen als
wesentlich geeigneter erweisen, soweit sie auf bestehenden Bauten und Anlagen angebracht
werden konnen.

Eine entsprechende auf die speziellen Verhdltnisse der Mobilfunktechnik zugeschnittene
Begahung der Standortgebundenheit ist jedoch an die folgenden, streng zu beachtenden
Bedingungen gekntipft: Grundvoraussetzung einer solchen erweiterten ausnahmsweisen
Bgahung der Standortgebundenheit ist, dass die Mobilfunkanlage ausserhalb der Bauzonen
keine erhebliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland bewirkt und nicht stérend in
Erscheinung tritt. Ein positiver Ausgang der genannten | nteressenabwagung reduziert sich
somit wie erwahnt grundsitzlich auf Ortlichkeiten, an welchen sich bereits zonenkonforme
oder zonenwidrige Bauten und Anlagen befinden. Auch wenn sich ein bereits baulich
genutzter Standort im Rahmen der Standortabklarung als klarerweise besser geeignet
erweist als ein Standort innerhalb der Bauzonen, so darf eine Ausnahmebewilligung fur
eine Mobilfunkantenne nur erteilt werden, wenn als zusétzliche V oraussetzung
gewahrleistet ist, dass dem Vorhaben keine tberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art.
24 1it. bRPG ; BGE 13311 321 E. 4.3.3 S. 325ff.; 13311 409 E. 4.2 S. 417 f.).



Diese Rechtsprechung kann grundsétzlich trotz gewisser technischer Unterschiede bel der
Netzplanung und der Verwendung der vorhandenen Frequenzen auf die Beurteilung der
Standortgebundenheit von Richtfunkantennen und von Sendeanlagen fir die Verbreitung
von digitalem Fernsehen tbertragen werden (vgl. zur analogen Anwendung der
Rechtsprechung auf UKW-Sendeanlagen: Urteil des Bundesgerichts 1C_228/2007 vom 28.
November 2008 E. 5.4).

E.24

Das Kantonsgericht fuhrt im angefochtenen Urtell aus, am vorgesehenen Baustandort
ausserhalb der Bauzone befinde sich bereits eine Rundfunkbasi sstation, welche bis
November 2007 zur regionalen flachendeckenden Erfillung des Grundversorgungsauftrags
der SRG idée suisse mit analogem Fernsehen gedient habe. Im Zuge des Wechsels vom
analogen Fernsehen zum DVB-T sal das analoge Fernsehen abgeschaltet worden und durch
DVB-T ersetzt worden, was mit einer UmrUstung der bestehenden Anlagen verbunden
gewesen sei. Aus den Planunterlagen ergebe sich, dass dabei am bestehenden Mast lediglich
einige neue, kleinere Installationen angefligt worden seien. Das vorbestehende, am Mast
befestigte Kabinenhauschen sel abgerissen und durch ein nur unwesentlich grésseres auf
dem Boden angebrachtes Hauschen ersetzt worden. Diese Umristung an der bestehenden
Basisstation bewirke keine erhebliche Zweckentfremdung von Nichtbauzonenland und trete
nicht storender in Erscheinung al's dies bisher der Fall gewesen sai. Die Vorteile wogen
derart schwer, dass der gewéhlte Standort ausserhalb der Bauzone im Vergleich zu eéinem
solchen innerhalb der Bauzone als klarerweise besser geeignet erscheine. Die
Standortgebundenheit der Anlage sei deshalb zu bejahen.

E.25

Diese Ausfuhrungen, mit welchen die Vorinstanz die Standortgebundenheit des
umstrittenen Antennenprojekts bejaht, stehen mit der vorn (E. 2.3) wiedergegebenen
Rechtsprechung des Bundesgerichts in verschiedenen Punkten nicht im Einklang. Das
Bundesgericht halt die Bejahung der Standortgebundenheit nur fir zul&ssig, wenn sich ein
Standort ausserhalb der Bauzonen im Vergleich zu Standorten innerhalb der Bauzonen im
Rahmen einer konkreten Interessenabwagung als wesentlich geeigneter erweisen. An einer
solchen auf die konkreten Verhaltnisse des fir das Antennenprojekt in Frage kommenden
Einzugsgebi ets ausgerichtete | nteressenabwagung fehlt es im angefochtenen Urteil. Um
Uberwiegende Interessen in Bezug auf den gutgehei ssenen Standort bejahen zu kdnnen,
muss ein konkreter Vergleich mit mdglichen Standorten innerhalb der Bauzonen angestel It
werden. Nur wenn sich im Rahmen eines solchen Vergleichs ein Standort ausserhalb der
Bauzonen als wesentlich geeigneter erweist a's die moglichen Antennenstandorte innerhalb
der Bauzonen, kann die Standortgebundenheit bejaht werden. Im vorliegenden Fall ist dabei
Zu beachten, dass die bisherige Anlage sehr wenig Nichtbauzonenland zweckentfremdet
hatte. Das neue K abinenhauschen beansprucht mit seiner Grundflache von 15.5 m?
wesentlich mehr Nichtbauzonenland. Ausserdem sind Gehwegplatten und ein Kabel schacht
vorgesehen, die weiteres Nichtbauzonenland versiegeln. All diesist ebenfallsin die
Interessenabwagung der konkreten Standorteval uation einzubeziehen und kann Uberdies
dazu fuhren, dass dem umstrittenen V orhaben tiberwiegende I nteressen gemass Art. 24 lit. b
RPG entgegenstehen. Dadurch, dass das Kantonsgericht die Standorteval uation nicht nach
den Vorgaben der erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorgenommen hat, hat es
Art. 24 RPG verletzt.



E.3

Die Beschwerde erweist sich aufgrund der vorstehenden Erwéagungen als begriindet. Das
angefochtene Urtell ist deshalb aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das
Kantonsgericht zurlickzuweisen. Auf die weiteren Rigen der Beschwerdefihrer ist unter
diesen Umsténden nicht weiter elnzugehen.

Dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdef iihrern wird
praxisgemass kel ne Partei entschadigung zugesprochen.
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