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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1).

Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fr die Annahme
bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2; BGE 1451V 99 E. 1 S. 104 ff. mit
Hinweisen).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist
deshalb mit Zurtickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht insofern ein weiter
Ermessensspielraum zu (zum Ganzen: BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 f. mit Hinweisen).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt,
so ist auszufUhren, warum diese Voraussetzung erflllt ist (BGE 1451V 99 E. 1.5 S. 107
mit Hinweisen).

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen als unzulassig, so féllt es geméss Art. 107 Abs. 3 BGG -
abgesehen von einem hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid
innert 15 Tagen seit Abschluss eines allféligen Schriftenwechsels.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (Abs. 3).

E.12

Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und
damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit
madglich ist. Es handelt sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich im Wesentlichen auf den Grundsatz "ne bisinidem” im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 lit. b des Staatsvertrags vom 25. Mai 1973 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika tber
gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.933.6). Sie bezieht sich auf den
Umstand, dass die Bundesanwaltschaft ein gegen D. geflhrtes Strafverfahren



wegen des Verdachts der Geldwascherei mit Verfiigung vom 14. November 2019
eingestellt hatte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anwendung des
Grundsatzes "ne bisin idem" dem ersuchenden Staat zu Uberlassen, wenn die betroffenen
Personen und der Sachverhalt nicht eindeutigerweise identisch sind. Zudem weist das
Bundesstrafgericht zu Recht darauf hin, dass nach schweizerischem Recht gemass Art. 323
StPO ein durch Einstellungsverfiigung rechtskraftig beendetes V erfahren wieder
aufgenommen werden kann, wenn neue Beweismittel oder Tatsachen bekannt werden, die
fur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der beschuldigten Person sprechen und sich nicht
aus den friheren Akten ergeben. Schliesslich kann sich nur auf die Verletzung des
Grundsatzes "ne bisin idem” berufen, wer selbst davon betroffen ist (zum Ganzen: Urteile
1C 534/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 1.2 mit Hinweisen; 1C_298/2014 vom 12. Juni
2014 E. 1.3; 1C_248/2014 vom 26. Mai 2014 E. 1.3; 1A.282/2005 vom 30. April 2007 E.
3.2 mit Hinweisen, in: RtiD 2007 Il S. 105). Die erwéhnte Einstellungsverfiigung betrifft
nicht die BeschwerdefUhrerin selbst und steht somit der Rechtshilfe nicht entgegen.

Die weiteren Erwagungen im angefochtenen Entscheid sind ebenfalls Uiberzeugend.
Rechtliche Grundsatzfragen stellen sich nicht. Auch sonst ist der Fall nicht von besonderer
Bedeutung.

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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