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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren in einer der
Amtssprachen gefihrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids. Von
dieser Regel abzuweichen besteht hier kein Grund. Das bundesgerichtliche Urtell ergeht
deshalb in deutscher Sprache, auch wenn die Beschwerdefhrerinnen die Beschwerden auf
Franzosisch verfasst haben.

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen beantragen die Vereinigung der beiden Verfahren. lhre
Beschwerden betreffen zwei im Wesentlichen gleichlautende Entscheide des
Bundesstrafgerichts und sind inhaltlich praktisch identisch. Dem Antrag ist deshalb
stattzugeben.

E.21

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme bestehen, dass el ementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Méngel
aufweist (Abs. 2; BGE 1451V 99 E. 1 S. 104 ff. mit Hinweisen). Art. 84 BGG bezweckt die
wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist deshalb mit Zuriickhaltung
anzunehmen. Dem Bundesgericht steht insofern ein weiter Ermessensspielraum zu (zum
Ganzen: BGE 1451V 99 E. 1.2 S. 104 f. mit Hinweisen). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in
der Begrindung der Rechtsschrift in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt. | st eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig,
dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt, so ist auszufiihren, warum
diese Voraussetzung erfllltist (BGE 145 1V 99 E. 1.5 S. 107 mit Hinweisen). Erachtet das
Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen als unzuléssig, so fallt es gemass Art. 107 Abs. 3 BGG - abgesehen von einem
hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid innert 15 Tagen seit
Abschluss eines alfalligen Schriftenwechsels. Nach Art. 109 BGG entscheidet die
Abteilung in Dreierbesetzung tiber Nichteintreten auf Beschwerden, bei denen kein



besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch begrindet.
Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.22

Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und
damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit
moglich ist. Es handelt sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall. Die
Beschwerdefiihrerinnen behaupten, dass sich das Rechtshilfeersuchen teils auf gestohlene
Daten stiitze (sog. Panama Papers), deren Verwendung treuwidrig sei und Art. 2 IRSG (SR
351.1) verletze. Das Bundesstrafgericht legte dazu dar, dass gestiitzt auf die Akten nicht
davon auszugehen sei, dass dem Rechtshilfeersuchen wissentlich und in der Hauptsachein
der Schweiz oder einem Drittstaat gestohlene Daten zugrunde liegen. Im Ubrigen seien die
Panama Papers veroffentlicht worden, ohne dass dafir Geld gezahlt worden sei. Das
Bundesgericht ist in seiner bisherigen Rechtsprechung auf V orbringen, wonach das
Verfahren im Ausland sich auf gestohlene Dokumente stiitze, nicht eingegangen, weil es
Aufgabe des Sachrichtersist, die Verwertbarkeit von Beweisen zu beurteilen und weil das
Rechtshilfeersuchen keine Hinweise auf die Beweisgrundlage enthalten muss (Urteil

1C _424/2018 vom 8. Oktober 2018 E. 1.4 mit Hinweisen). Nach standiger Rechtsprechung
Ist zudem eine selbst nicht beschuldigte juristische Person nicht berechtigt, gestitzt auf Art.
2 IRSG Méangel des auslandischen Strafverfahrens geltend zu machen ( BGE 1331V 40 E.
7.2 S. 47; Urteile 1C_613/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 1.2; 1C_376/2016 vom 5.
Oktober 2016 E. 2.2; je mit Hinweisen). Mangels hinreichender Anzeichen fir ein
rechtswidriges Verhalten der schwedischen Behérden ist vorliegend nicht zu beurteilen, ob
und unter welchen V oraussetzungen von den genannten Grundsétzen Ausnahmen moglich
sind. Fur das Bundesgericht besteht vor diesem Hintergrund kein Anlass, die Sache an die
Hand zu nehmen.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die
Beschwerdefiihrerinnen die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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