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Erwagungen

E.11

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée; la dénomination
inexacte du recours ne préte pas a conséquence. Les recourants ont pris part ala procédure
de recours devant le Tribunal cantonal. 1ls sont particulierement touchés par |'arrét attaqué
confirmant I'octroi d'un permis de construire pour un projet de construction sur une parcelle
voisine alaleur qu'ils tiennent pour contraire alaloi. Ils peuvent ainsi se prévaloir d'un
intérét digne de protection a ce que cette décision soit annulée. 1ls ont dés lors qualité pour
agirausensdel' art. 89 a. 1 LTF . Les autres conditions de recevabilité étant réunies, il y a
lieu d'entrer en matiere.

E.12

Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs al'appui de celles-ci ( art.
42 a. 1LTF). Lesmotifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit
(art.424d.2LTF). Pour satisfaire a cette exigence, la partie recourante doit discuter les
motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi elle estime que |'autorité
précédente a méconnu le droit. 1| faut qu'a lalecture de son exposé, on comprenne
clairement quelles régles de droit auraient été, selon elle, transgressées par |'autorité
cantonale (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 89 et les références).

Lesgriefs de violation des droits fondamentaux et des dispositions de droit cantonal sont en
outre soumis a des exigences de motivation accrues (art. 106 . 2 LTF ). La partie
recourante doit alors indiquer les principes constitutionnels qui n‘auraient pas été respectés
et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes auraient été violés; de méme,
elle doit citer les dispositions du droit cantonal dont elle se prévaut et démontrer en quoi ces
dispositions auraient été appliquées arbitrairement ou d'une autre maniére contraire au droit
(cf. ATF 136 11 489 consid. 2.8 p. 494; 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287).

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les constatations de
ladite autorité ont été établies de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a
celledarbitraireau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 136 |1 304
consid. 2.4 p. 314) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF),
et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art.
97a.1LTF). S eleentend sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente, la
partie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une



exception prévue par |' art. 105 al. 2 LTF sont réalisées.

En début de mémoire, les recourants indiquent se référer aux constatations de la cour
cantonale, tout en apportant quel ques compléments et remarques. Une telle argumentation,
dans lamesure ou €elle sécarte des faits constatés dans |'arrét attagué ou les compléete, sans
gu'il soit indiqué que ceux-ci seraient manifestement inexacts ou arbitraires - la seule
référence al' art. 97 LTF étant a cet égard insuffisante (cf. art. 106 al. 2LTF) -, est
irrecevable, le Tribunal fédéral n'étant pas une instance d'appel (ATF 136 11 101 consid. 3
p. 104 s,; 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322).

E.31

L es recourants reprochent au Tribunal cantonal de n'avoir pas sanctionné le défaut de
motivation de la décision communale du 28 ao(t 2014 et d'avoir jugé que ce vice se trouvait
guéri par le dépdt, en cours d'instance, d'une réponse motivée de lamunicipalité; ilsy voient
une violation de leur droit d'étre entendus et de |'art. 42 de laloi vaudoise sur la procédure
administrative du 28 octobre 2008 (LPA-VD; RS/VD 173.36), qui dispose notamment que
la décision contient lesfaits, les regles juridiques et les motifs sur lesquels elle sappuie (al.
1let. c).

Leur grief se limite cependant alareproduction en vrac d'extraits de jugements cantonaux,
sans autre forme de commentaire et sans référence aux considérants de |'arrét attagué, ce qui
est incompatible avec les exigences de motivation accrues définies par les art. 42 a. 2 et
106 a. 2 LTF (cf. consid. 1.2); les recourants ne démontrent pas non plus que I' art. 42 LPA
-VD leur offrirait des droits plus étendus, en matiére de motivation des décisions, que les
garanties minimales découlant del' art. 29 al. 2 Cst. ni,

afortiori , que le Tribunal cantonal en aurait livré une application arbitraire. || Sensuit que
leur grief doit étre déclaré irrecevable.

Quoi qu'il en soit, dés lors que lamunicipalité sest déterminée sur I'opposition dans sa
réponse et que la possibilité de répliquer a été offerte aux recourants, |'instance précédente
pouvait, conformément alajurisprudence (cf. ATF 137 | 195 consid. 2.3.2p. 197 s.; 136 V
117 consid. 4.2.2.2 p. 126 s.) et déslors qu'elle dispose d'un plein pouvoir d'examen (cf. art.
284al. 1,41, 63,89 et 98 LPA-VD) - ce que les recourants ne contestent pas -, juger que le
vice éventuel a été guéri par la procédure cantonale de recours; il peut a ce propos étre
renvoyé aux considérants pertinents de |'arrét attaqué (art. 109 al. 3 2 eme phrase LTF).

E.3.2

L es recourants soutiennent encore que la municipalité aurait entrave la possibilité de
consulter le dossier, durant le délai d'opposition, en mettant le projet a l'enquéte pendant la
période estivale et en restreignant les horaires d'ouverture du greffe communal; il serait,
selon eux, inexact de retenir - comme |'afait I'instance précédente - qu'il leur était
néanmoins loisible de contacter un membre de I'autorité pour convenir d'un rendez-vous
afin de prendre connaissance du dossier. |Is n'étayent toutefois pas leur grief: affirmer que
les vacances de la municipalité coincideraient systématiquement avec les enquétes des
projets de I'intimé propriétaire reléve de la pure conjecture et ne démontre quoi qu'il en soit
pas qu'il leur était impossible de consulter le dossier. Cela est d'autant plus vrai qu'un avis
indiquant les vacances et les modalités de consultation des dossiers d'engquéte durant cette
période était affiché sur le batiment communal, ce que les recourants ne remettent au
demeurant pas en cause.



E.33

En définitive, les griefs tirés d'une violation du droit d'étre entendu par les autorités
communales doivent étre écartés, dans |a mesure de leur recevabilité.

E.4

Toujours sous |'angle formel, les recourants se plaignent du refus du Tribunal cantonal de
procéder a certaines mesures d'instruction.

E.41

Ledroit d'étre entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment celui de faire
administrer les preuves, pour autant qu'elles apparaissent utiles al'établissement desfaits
pertinents ( ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 p. 299 et |es références citées). L'autorité de
décision peut donc se livrer a une appréciation anticipée de la pertinence du fait a prouver et
de I'utilité du moyen de preuve offert et, sur cette base, refuser de I'administrer. Ce refus ne
viole le droit d'étre entendu que si I'appréciation alaguelle elle aainsi procédé est entachée
d'arbitraire (ATF 134 1 140 consid. 5.3 p.148; 1311 153 consid. 3 p. 157 €t les arréts cités),
ce qu'il appartient ala partie recourante de démontrer par une argumentation circonstanciée
(art.42d.2et106d. 2LTF; cf. ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.42

En I'espece, au vu des pieces composant le dossier, le Tribunal cantonal ajugé - procédant a
une appréciation anticipée des preuves - que les mesures d'instruction requises par les
recourants n'étaient ni utiles al'établissement des faits ni de nature al'amener a modifier son
opinion.

Par une argumentation confuse et alalimite de larecevabilité, les recourants reprochent ala
cour cantonale de n'avoir pas ordonné la production "d'une étude sur les incidences et
calculsliésal'entrée en vigueur de la[derniererévision delaloi fédérale sur I'aménagement
du territoire du 22 juin 1979 (LAT; RS 700)]". Selon eux, cette offre de preuve
démontrerait que la zone a batir communal e serait tres largement surdimensionnée, ce qui
expliquerait, ales comprendre, la prétendue "précipitation [de la municipalité] a mettre a
I'enquéte de multiples projets’; ils n'expliquent toutefois pas les conséquences qu'ils
entendent en déduire ni en quoi le Tribunal cantonal aurait arbitrairement écarté ce moyen
de preuve. En tout état, |a question de savoir si la zone a bétir de la commune concernée est
surdimensionnée n'apparait pas de nature ainfluer sur le sort de la cause (cf. consid. 5.2), de
sorte qu'elle peut demeurer indécise. Pour le surplus, les recourants ne formulent aucune
critique précise dans leur recours sagissant des autres piéces dont la production a été
requise devant l'instance précédente; il n'y adéslors paslieu de sy attarder (art. 42 al. 2 et
106 al. 2LTF).

E.43

Les recourants font encore grief ala cour cantonale d'avoir violélesart. 29 al. 1 let. b et f
LPA-VD ains quel'art. 34 a. 2 |et. b et c LPA-VD en ne mettant pas en oeuvre une
inspection locale et en n'établissant pas de procés-verba de |'administration des preuves.

E.431

L'art. 29 d. 1 LPA -VD énumeére les moyens de preuve auxquels |'autorité peut recourir, au
nombre desguel s figure notamment I'inspection locale (let. b). Quant al' art. 34 LPA -VD, il
confére aux parties ala procédure le droit de participer al'administration des preuves; a ce



titre, elles peuvent notamment assister al'audition des témoins et leur poser des questions
(let. b) ainsi qu'aux audiences d'instruction et aux inspectionslocales (let. ¢). L' art. 29 al. 4
LPA -VD dispose enfin que I'administration des preuves fait I'objet d'un procés-verbal.

E.43.2

Sagissant de droit cantonal, il incombe aux recourants de démontrer, par une argumentation
circonstanciée, gue l'instance précédente aurait arbitrairement appliqué les dispositions dont
ils se prévalent (cf. consid. 1.2 ci-dessus); ils se contentent pourtant d'affirmer
péremptoirement qu'en raison de I'absence de premiére instance (défaut de motivation) ils
n'ont pas pu entierement dével opper leurs griefs et que les mesures requises auraient par
conséguent di étre mises en oeuvre "pour instruction compl éte avec proces-verbal
d'audience et inspection locale avec réponse de toutes les parties et des témoins aux
guestions'. Outre que le vice découlant du défaut de motivation a été réparé en cours
d'instance (cf. consid. 3.1 ci-dessus), et que l'inspection locale n'a pas formellement été
reguise devant la cour cantonale, les recourants méconnaissent la portée des dispositions
gu'ilsinvoquent: ces derniéres n'imposent pas de mettre impérativement en oeuvre
I'ensembl e des moyens de preuve prévus par laloi, |'autorité bénéficiant dans ce domaine
d'un certain pouvoir d'appréciation (cf. Exposé des motifs et projet de lois sur la procédure
administrative, mai 2008, p. 24 et 27), dont il n'est d'ailleurs pas démontré qu'elle aurait
abusé. En tout état, la cour cantonale ayant déja tenu audience sur place, en présence des
recourants, le 8 février 2014 (cf. cause cantonale AC.2013.0360; voir également arrét

1C 318/2014 précité), elle pouvait sans arbitraire renoncer a répéter cette mesure. ||
n'apparait pas non plus critiquable d'avoir refusé |'audition de témoins tendant a démontrer
gue lamunicipalité favoriserait systématiquement les projets de E. , les parcelles
du quartier actuellement concernées par des projets de construction auxquels sopposent les
recourants ne lui appartenant pas dans leur ensemble. Il en découle que le grief tiré de
I'absence de proces-verbal d'audition tombe également a faux.

E. 44

Sur le vu de ce qui précede, les griefs portant sur I'administration des preuves saverent mal
fondés et doivent étre écartés dans la mesure de leur recevabilité.

E.5

Sur le fond, se basant sur I'ancienneté du RPEPC, approuvé le 9 juillet 1986, et du PGA, les
recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir violé I'art. 77 delaloi cantonale sur
I'aménagement du territoire et les constructions du 4 décembre 1985 (LATC; RS 700.11).
IIs estiment également que la délivrance du permis de construire litigieux serait contraire a
laderniererévisiondelaLAT.

E.51

Aux termesdel'art. 77 a. 1 LATC, le permis de construire peut étre refusé par la
municipalité lorsgu'un projet de construction, bien que conforme alaloi et aux plans et aux
reglements, compromet le dével oppement futur d'un quartier ou lorsgu'il est contraire aun
plan ou a un réglement d'affectation communal ou intercommunal envisagé, mais non
encore soumis al'enquéte publique. Dans les mémes conditions, |e département peut
sopposer aladélivrance du permis de construire par |la municipalité lorsgu'un plan cantonal
d'affectation ou une zone réservée sont envisagés. La décision du département lie I'autorité
communale.



Indépendamment du fait que I'argumentation des recourants est inédite sur ce point, il ne
ressort pas des constatations cantonales qu'une révision du plan d'affectation serait
actuellement en cours aupres des instances communal es ou cantonal es de planification.
L'ancienneté du réglement et du plan d'affectation n'impliquant pas implicitement
I'existence d'un projet de révision, on ne voit pas en quoi |a disposition de droit cantonal
trouverait a sappliquer en I'espece.

E.5.2

Par ailleurs, et pour peu qu'on les comprenne, les recourants soutiennent qu'en délivrant des
permis de construire pour les différentes parcelles en cause (fonds nos 223, 224, 496 et
497), lamunicipalité entraverait la liberté d'action des autorités cantonales dans lamise en
oeuvre deladerniérerévision delaLAT, tout particulierement en matiere de réduction des
zones a bétir surdimensionnées. A les comprendre, la parcelle n° 496 pourrait devoir étre
rendue ala zone agricole.

Méme si laderniererévision delaLAT apour finalité de mettre un frein au mitage du
territoire, notamment par la réduction des zones a bétir surdimensionnées (art. 15al. 2 LAT
; cf. Message du Conseil fédéral du 20 janvier 2010 relatif a une révision partielle de laloi
sur I'aménagement du territoire in FF 2010 959 p. 960), |es recourants perdent de vue que ce
but doit en principe étre atteint par |'adaptation des plans directeurs cantonaux aux
prescriptions fédérales (Message p. 966), dans un délai de cing ans a compter de |'entrée en
vigueur de larévision (intervenue le ler mai 2014 [RO 2014 905]; art. 38aal. 1 LAT).
Jusgu'a |'approbation de cette adaptation par le Consell fédéral, les dispositions transitoires
interdisent I'augmentation de la surface totale des zones a bétir |égalisées dans le canton
concerné (cf. art. 38aal. 2 LAT ); dansl'intervalle, elles ne prohibent en revanche pasla
mise en oeuvre d'une planification conforme alaLAT.

Il est constant que la parcelle n°® 496 est affectée ala zone abétir. Si les recourants
entendaient contester |'affectation de ce fonds, il leur appartenait de démontrer (art. 106 al.
2 LTF) que les conditions posées par la jurisprudence pour remettre exceptionnellement en
cause lavalidité d'un plan d'affectation, dans le cadre d'une procédure d'autorisation de
construire, seraient réunies (cf. ATF 131 11 103 consid. 2.4.1 p. 110; 127 | 103 consid. 6b p.
105; voir également arrét 1C_318/2014 précité consid. 6.2, au sujet du premier projet
envisagé sur la parcelle voisine n° 224); le recours est toutefois muet sur ce point. De
surcroit, rien au dossier ne permet de déduire que cette parcelle se préterait aun
"dézonage", dans le cadre de la réduction éventuelle de la zone constructible de la commune
intimée; en effet ce bien-fonds se trouve, d'apres e plan d'enquéte, dans le voisinage de
parcelles construites sises tant au nord, en direction du chemin de laRiaz - ou se situe
d'ailleurs le fonds béti propriété des recourants -, qu'au sud-ouest, vers le chemin du Four.
Elle se trouve en outre a proximité immédiate du centre du village, notamment du béatiment
abritant I'administration communale. Dans ces circonstances, |'affectation de la parcelle n®
496 alazone abétir n‘apparait pas d'emblée contraire aux principes de concentration de
I'urbanisation et de densification du milieu béti poursuivis par laLAT (cf. art. 1 LAT ; voir
également Message p. 984) et répond de surcroit a un besoin concret des intimés au recours.
Dans ces circonstances, |es recourants ne sauraient sen prendre al'affectation de la parcelle
en cause telle qu'elle résulte du PGA, de sorte que leur grief doit étre rejeté dans la mesure
de sarecevabilité.

E.6



Dans un chapitre intitulé "de I'acces et du/des chemins', les recourants indiquent que c'est &
la suite de la procédure judiciaire initiée par leur soin que la nouvelle voie d'acces commune
passeraacheval sur les parcellesn

0S 223, 224, 496 et 497; ils affirment également que la question civile de laradiation de la
servitude de I'ancien accés reste ouverte; ils n'émettent toutefois aucune critique al'encontre
des considérants de |'arrét attaqué, de sorte que leur argumentation - pour peu qu'il sagisse
d'un grief - doit étre déclaréeirrecevable (art. 42al. 2LTF).

E.7
Dans un ultime grief, les recourants invoquent une violation des art. 50 et 56 LPA -VD.

Selon|' art. 50 LPA -VD, lorsgue I'équité I'exige, en particulier lorsgue la perception de
frais serait d'une rigueur excessive pour la partie qui devrait les supporter, |'autorité peut
renoncer a percevoir desfrais de procédure (art. 50 LPA -VD). L'art. 56 al. 1 LPA -VD
prévoit que, lorsgu'une partie ainutilement prolongé ou compliqué la procédure, ses dépens
peuvent étre réduits ou supprimeés.

En I'espéce, au vu de I'issue du recours, la cour cantonale amislesfraisjudiciairesala
charge des recourants. Néanmoins et pour tenir compte de I'absence de motivation de la
décision communale, elle aréduit |'allocation de dépens allouée ala municipalité.

Cette appréciation échappe ala critique et les recourants ne démontrent pas en quoi il serait
arbitraire d'avoir jugé qu'une réduction des dépens - al'exclusion d'une renonciation aux
frais - serait aelle seule insuffisante pour tenir compte des circonstances particulieres du cas
d'espece. Ce grief doit par conséquent étre écarté pour autant que recevable.

E.8

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, dans la faible mesure de sa
recevabilité. Lesfrais de justice sont mis ala charge des recourants qui succombent ( art. 65
et66a. 1LTF); ceux-ci seront néanmoins réduits, certains griefs soulevés dans | e présent
recours se recoupant avec ceux développés dans les affaires paralléles 1C_342/2015 et

1C 461/2015(art.66a.1 2

emephrase LTF). Il n'y apaslieu d'allouer des dépens aux intimés, qui ont agi sans avocat,
ni alacommune, qui n'y apasdroit (art. 68al. 1 et 3LTF; ATF 1341l 117 consid. 7 p.
119).
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