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Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Der umstrittene Beschluss des Stadtrats betrifft einen
kommunalen Sondernutzungsplan, der vor Bundesgericht den Regeln Uber die Anfechtung
von Verfigungen im Sinne von Art. 82 lit. aBGG unterworfen ist (vgl. BGE 133 11 353 E.
3.3S.358; 1171a302 E. 3S. 305f.; 116 1a207 E. 3b S. 211, je mit Hinweisen). Als
Eigentimerin der Grundstticke Nrn. 2987 und 2299, Uber welche |etztere die geplante
Fussganger- und Radwegverbindung verlaufen soll, hat die Beschwerdefihrerin ein
schiitzenswertes I nteresse an der Aufhebung des angefochtenen Urteils. Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter Vorbehalt der rechtsgentiglichen
Begriindung einzutreten.

E.2

Das Verwaltungsgericht hat nach der Riickweisung durch das Bundesgericht gestiitzt auf 8
58 des bisherigen Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 9. Juli 1968 (aVRPG/AG) einen
reformatorischen Entscheid gefdlt, indem es den Verlauf des umstrittenen Fuss- und
Radwegs im angefochtenen Urteil festgelegt hat. Dabei hat es namentlich auf § 27 Abs. 2
des kantonalen Gesetzes Uber Raumplanung, Umweltschutz und Bauwesen vom 19. Januar
1993 (BauG/AG; SAR 713.100) in der bis zum 31. Dezember 2009 geltenden Fassung
abgestellt und die Voraussetzungen fir einen Direktentscheid als gegeben erachtet.

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen dieses Vorgehen und qualifiziert esals Verstoss
gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK , gegen Art. 29a BV und Art. 29 Abs. 1 BV sowie gegen Art. 4
und Art. 33 RPG . Unbestritten ist die Gbergangsrechtliche Anwendung der zitierten
Normen.

E.21

8 27 Abs. 2 Satz 2 BauG/AG in der bis 31. Dezember 2009 geltenden Fassung sah vor, dass
die Genehmigungsbehorde Anderungen von Nutzungsplanen und -vorschriften nach
Anhorung des Gemeinderats und der in ihren schutzwlrdigen eigenen Interessen
Betroffenen direkt selber vornehmen konnte, wenn sie von geringer Tragweite waren oder
keine erhebliche Entscheidungsfreiheit bestand (heute gilt die analoge Regelung in § 27
Abs. 3 BauG/AG).

Zu prufenist in einem ersten Schritt, ob die V oraussetzungen fir einen Direktentscheid
erfullt waren.

E.22

Das Bundesgericht hatte im Urteil 1C_385/2008 vom 3. April 2009 in E. 4 bereits
festgehalten, dass die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zum offentlichen Interesse



am Fuss- und Radweg nachvollziehbar und schllissig begriindet sind. Es hatte einzig den
Detaillierungsgrad einer Schraffur mit Doppelpfeil als mangelhaft fir einen
Enteignungstitel erachtet und auf die stattdessen zu ergreifenden planerischen Instrumente
hingewiesen.

Mit Blick auf die Gesamtplanung und die Weglénge von ungeféhr 25 m (siehe Urteil

1C _385/2008 vom 3. April 2009 E. 3.1) ist dem Verwaltungsgericht nicht vorzuwerfen,
dass es die nun umstrittene Festlegung von Strassenlinien als marginale Anderung des
Sondernutzungsplans erachtet hat - dies, zumal der Bereich, in welchen die Wegverbindung
zu liegen kommt, noch enger definiert wird als vorher mit der schraffierten Flache. Die
Plananderung bezweckt genau wie die urspringliche Schraffur die Sicherstellung einer
Fuss- und Radwegverbindung von 2 m Breite. Es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen
im angefochtenen Urtell (E. 2.5.3) verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.23

Das Verwaltungsgericht hat sich in diesem Zusammenhang auch mit der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt, wonach der Sondernutzungsplan im Bereich der
Schraffur nichtig sei. Es hdlt dieser Argumentation entgegen, die strittige Wegverbindung
bilde lediglich einen kleinen Teil des"Teilplans Innenstadt - Rechts der Limmat". Es gehe
bei deren Beurteilung durchaus um die Frage einer Anderung des Baulinien- und
Uberbauungsplans. Im Ubrigen sei die Intention der Planbehorde stets klar gewesen,
namlich dass ein 2 m breiter Weg innerhalb der schraffierten Flache zu liegen komme. Nur
ihrer Unschérfe und fehlenden gesetzlichen Grundlage wegen habe diese Schraffur nicht
genugt. Dieser Mangel sel korrigierbar und wiege nicht derart schwer, dass von Nichtigkeit
gesprochen werden konne. Willkurlich sind diese Darlegungen entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin nicht.

E.24.1

Der Stadtrat von Baden hatte dem Verwaltungsgericht im Rahmen der neuerlichen
Anhodrung am 2. Juni 2009 einen revidierten Plan 1:500 zugestellt, in welchem der Weg nun
mittels Strassenlinien im Sinn von 8§ 19 BauG/AG in der bis 31. Dezember 2009 geltenden
Fassung (heute § 17 Abs. 2 BauG/AG) aufgefihrt ist. Ebenfalls beigelegt wurde dem
Schreiben ein Plan 1:100, der die mdgliche Lage des Fuss- und Radwegs als
Orientierungsinhalt aufzeigt und deutlich machen soll, dass die genaue Lage des Wegs -
abhangig von einer bestehenden Stitzmauer und Hohenkoten - erst im Detail projekt
erfolgen kann. Eine Verletzung der Gemeindeautonomie oder der Planungshoheit kann
damit verneint werden: Sondernutzungspléne erlasst geméass § 5 Abs. 1 der Bau- und
Nutzungsordnung der Stadt Baden vom 23. Oktober 2001 (BNO) der Stadtrat. Das
Schreiben vom 2. Juni 2009 (act. 6 der vorinstanzlichen Akten) ist vom Stadtammann und
vom Stadtschreiber unterzeichnet. Geméss § 36 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes Uiber die
Einwohnergemeinden vom 19. Dezember 1978 (Gemeindegesetz; SAR 171.100) wird der
Gemeinderat als Fihrungs- und Vollzugsorgan der Gemeinde, welcher diese nach aussen
vertritt, seinerseits durch den Gemeindeammann und den -schreiber vertreten, so dass kein
von der Beschwerdeflhrerin behaupteter formeller Mangel vorliegt.

E.24.2

Bereits an dieser Stelle kann auch festgehalten werden, dass die Sicherstellung der
Wegflache mittels Strassenlinien nicht zu beanstanden ist, hat dies doch das Bundesgericht
bereits im vorangegangenen Urteil 1C_385/2008 in E. 3.1 unter Bezugnahme auf § 19 Abs.



1 BauG/AG in der bis 31. Dezember 2009 geltenden Fassung als gangbaren Weg skizziert.
Laut dem damaligen Wortlaut (heute 8 1c der Allgemeinen Verordnung zum Baugesetz
vom 1. April 1994 [AbauV/AG; SAR 713.111]) bezeichnen Strassenlinien die raumliche
Ausdehnung neuer oder neu zu gestaltender Verkehrswege. Sie umfassen digjenige Flache,
die zur Erstellung oder zum Ausbau der Verkehrswege abzutreten ist. Die kantonalen
Behorden durften also zur Ausscheidung des Wegareal s durchaus auf das
Planungsinstrument der Strassenlinien zurtickgreifen, zumal im letzten Verfahren vor
Bundesgericht der fehlende Enteignungstitel ausschlaggebend fiir die Gutheissung der
Beschwerde war. Unverhaltnisméssig erscheint dieses V orgehen nicht, auch wenn von
Strassenlinien grundsétzlich ein Abstand von 4 m einzuhaten ist. Wie das
Verwaltungsgericht aufzeigt, sind an Gehwegen Ausnahmen moglich, die einen Bau direkt
an den Wegrand zulassen (8 46 AbauV/AG). Und selbst wenn eine Ausnahme im konkreten
Fall nicht erteilt werden koénnte, hétte die Festlegung von Strassenlinien nicht zwingend
einen milderen Eingriff zur Folge.

E.243

Der Regierungsrat als eigentliche Plangenehmigungsbehorde hat sich im vorinstanzlichen
Verfahren diverse Male - vertreten durch das BVU - zur Angelegenheit vernehmen lassen.
In einem ersten Schreiben vom 27. April 2009 erschien esihm nicht angezeigt, dass das
Verwaltungsgericht "quas erstinstanzlich™" Uber die neu zu definierende Strassenlinie
entscheide (act. 4 der vorinstanzlichen Akten). Am 28. Juli 2009 vertrat der Regierungsrat
die Auffassung, von der L 6ésung des Stadtrats waren nach Auffassung des BVU weder
Dritt- noch offentliche Interessen tangiert, weshal b keine 6ffentliche Auflage erforderlich
sel. Im Welteren sei im Sondernutzungsplanverfahren der Stadtrat zustandige
Planungsbehorde, eine Einigung sei sowohl formell als auch materiell moglich. Fehle aber
das Einverstandnis der Beschwerdefuhrerin, sei die Planrevision zweifellos im ordentlichen
Verfahren durchzufihren (act. 12 der vorinstanzlichen Akten). Letztendlich anderte das
BV U namens des Regierungsratsin der Stellungnahme vom 9. September 2009 (act. 16 der
vorinstanzlichen Akten) seine Meinung und beantragte dem Verwaltungsgericht, die vom
Stadtrat vorgel egte Plananderung direkt vorzunehmen und zum Beschluss zu erheben. Es
sah die Voraussetzungen fUr eine Direktgenehmigung nach 8§ 27 Abs. 2 BauG/AG in der bis
31. Dezember 2009 geltenden Fassung erfiillt. Die Anderung sei eher als geringfiigig
einzustufen. Die Massnahme tangiere weder private Anliegen Dritter noch andere
offentliche Interessen. Es kdnne auch nicht gesagt werden, dass die Beschwerdefihrerin
durch die Planénderung wesentlich starker oder in anderer Weise beeintréchtigt werde al's
durch den ersten Planerlass. Die Planmassnahme wurde vom Regierungsrat unter Verwels
auf seinen Entscheid vom 30. August 2006 als rechtmassig erachtet. Da die Haltung der
zustandigen Planbehdrden sowie die Vorbringen der Beschwerdefihrerin bekannt und zum
grossten Tell bereits beurteilt worden seien, erachtete der Regierungsrat eine Riickweisung
der Streitsache als prozessualen Leerlauf.

E.244

Aufgrund dieser Sachlage konnte das V erwaltungsgericht den tUbereinstimmenden Willen
der Plan- und der Genehmigungsbehdrden zur Festlegung des Fuss- und Radwegs mittels
Strassenlinien al's gegeben voraussetzen. Grinde fir den Meinungswechsel des
Regierungsrats brauchte es nicht zu suchen; der in der regierungsrétlichen Stellungnahme
vom 9. September 2009 dargetane Wille ist unmissversténdlich und nachvollziehbar
begrindet und zeigt auf, wie der Entscheid des Regierungsrats im Falle der Riickweisung



ausfallen wirde.

E.251

Strittig ist weiter, ob tatséchlich alle direkt Betroffenen angehoért worden sind. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, die Eigentimer der Nachbargrundstticke Nrn. 3143
(heute NIr. 5921), 3844 und 3843 hétten ebenfallsin das V erfahren miteinbezogen werden
mussen. Dem hélt das Verwaltungsgericht entgegen, die Festlegung der Strassenlinie auf
der Parzellengrenze habe im Vergleich zur Schraffur kein weitergehender Eingriff in die
Rechtsstellung dieser Parteien zur Folge. Die nordliche Strassenlinie falle mit der
Grundstiicksgrenze zusammen. Mit der Eigentiimerschaft der Parzelle Nr. 5921 habe
ohnehin der Fuss- und Radwegabschnitt mittels 6ffentlich-rechtlichen Vertrags realisiert
werden kdnnen. Den erwdhnten Nachbarn fehle es auch an der formellen Beschwer, dasie
den ersten Planungsentscheid des Stadtrats nach dem Einspracheverfahren nicht
angefochten hatten. Der Regierungsrat werde verpflichtet, die Anderung im
Genehmigungsverfahren zu publizieren, weshalb sich die Nachbarn gegen die
Direktanderung wehren kénnten. Sie seien zur Wahrung ihrer Rechte nicht auf die
Beschwerdefuhrerin angewiesen.

E. 252

Die einzige Anderung, die sich fur die anderen Grundeigentiimer mit der Festlegung der
Strassenlinien im Unterschied zur Schraffur ergibt, ist, dass von Strassenlinien
grundsétzlich ein Abstand von 4 m einzuhalten ist. Indes betrégt der kleine Grenzabstand in
Baden ebenfalls mindestens 4 m (gemass Tabellein § 11 BNO), so dass die neue
Strassenlinie keinen rechtlichen Nachteil fir die anderen Grundeigentiimer mit sich bringt.
Im Ubrigen kann der Argumentation des V erwal tungsgerichts gefolgt werden.

E.26

Infolgedessen durfte das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen fir einen
Direktentscheid willkirfrei als gegeben erachten. Zu kléren bleibt, ob es die Angelegenheit
dennoch an den Regierungsrat hétte zuriickwei sen missen oder ob es zu einem
reformatorischen Entscheid befugt war.

E.3

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Entscheld auf, so kann es entweder selbst
urteilen, oder die Sache zum Erlass einer neuen Verfligung an die Vorinstanz zurtickwei sen
(8 58 aVRPG/AG). Im Urteil 1P.343/2002 vom 16. Januar 2003 hat sich das Bundesgericht
u.a zur Zuldssigkeit eines reformatorischen Entscheids im Rahmen eines Planverfahrens
geaussert. In E. 9.2 gelangte es zum Schluss, sofern der Planungsbehérde klarerweise
keinerlel Spielraum fur Planungsanordnungen mehr offen stehe, komme auch ein
reformatorisches Urteil in Frage. Dabel liege esin der Natur von reformatorischen
Rechtsmittelentscheiden, dass sie den Rechtsmittelweg der Betroffenen nicht nochmals neu
erdffnen wirden. Inwiefern dies gegen Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG verstossen sollte, sei nicht
ersichtlich.

E.31

Das Verwaltungsgericht sieht sein Vorgehen dadurch gerechtfertigt, dass nach dem Urteil
des Bundesgerichts sowie den Antragen des Stadt- und des Regierungsrats die Festlegung
der réumlichen Ausdehnung des geplanten Wegs auf der schraffierten Fléache nur eine
marginale Anderung darstelle. Zum offentlichen Interesse und zur I nteressenabwagung



habe das Bundesgericht im Urteil 1C_385/2008 bereits Stellung genommen und das
Verwaltungsgericht selber habe in seinem Urteil vom 26. Juni 2008 die Verfahrensriigen
abgewiesen. In ihrer Vernehmlassung ans Bundesgericht fuhrt die Vorinstanz erganzend
aus, wenn die Voraussetzungen zur Direktanderung gegeben seien und deren Vollzug nur
noch Formsache sei, rechtfertige sich ein reformatorischer Entscheid im Sinn von § 58
avVRPG/AG.

E.3.2

Tatsachlich war im vorliegenden Fall einzig noch der detaillierte Wegverlauf strittig, tber
die restliche Planung wurde rechtskréftig entschieden. Die Lage des Weges verbleibt nach
dem Willen des Stadtrats weiterhin im Bereich der friheren Schraffur. Der Regierungsrat
hat zudem in seiner Stellungnahme deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er die Planung
fUr rechtmassig halt und insbesondere die Festlegung der Strassenlinien as
verhaltnismassig erachtet. Ein offener Planungsspielraum besteht nicht mehr. Im Falle einer
Ruckweisung an den Regierungsrat als Genehmigungsbehdrde wére dessen Entscheid
darum schon klar, es kéme unweigerlich zu einem prozessualen Leerlauf und weiteren
Verzogerungen - dies, nachdem der Sondernutzungsplan bereits im Jahr 2004 erstmals
aufgelegt wurde. Insgesamt ist nicht ersichtlich, welchen Vortell die Beschwerdefihrerin
daraus zoge, wenn die Sache nochmals an den Regierungsrat zuriickgewiesen wirde, ist
doch bereits jetzt absehbar, wie dessen Entscheid und in der Folge das Urteil des

V erwaltungsgerichts lauten wirden.

E.33

Zusammenfassend halten die Erwagungen des Verwaltungsgerichts einer Uberprifung
stand. Die Voraussetzungen fur eine grundsétzliche Direkténderung durften aufgrund der
unwesentlichen Neuerungen bejaht werden. Aus prozessokonomischen Griinden war ein
reformatorischer Entscheid durch das Verwaltungsgericht gerechtfertigt.

E.4

Schliesslich rugt die Beschwerdefhrerin die vom Verwaltungsgericht im Nachgang zum
bundesgerichtlichen Verfahren neu vorgenommene Kosten- und
Entschadi gungsbemessung.

E.41

Das Verwaltungsgericht begriindet seinen Entscheid, der Beschwerdefihrerin je % der
Verfahrenskosten vor den kantonalen Instanzen aufzuerlegen und lediglich je Yaihrer
Parteikosten zu entschadigen, damit, dass sie mehrheitlich unterliege. In der Hauptsache,
namlich der planerischen Sicherstellung der Fuss- und Radwegverbindung al's solche,
unterliege die Beschwerdefthrerin vollstandig. Sie obsiege nur beztiglich der Tatsache, dass
die urspringliche Planung zu wenig detailliert gewesen sei. Der Bereich, in welchen der 2
m breite Weg zu liegen komme, muisse durch Strassenlinien statt durch Schraffur
sichergestellt werden.

E.42

Was an dieser Begrtindung willkdrlich sein soll, ist weder ersichtlich noch rechtsgentiglich
dargetan. Im Verhdtnis zu den insgesamt vorgebrachten Rigen ist die Beschwerdefihrerin
grossmehrheitlich unterlegen, beantragte sie doch in erster Linie den Verzicht auf die
planerische Sicherstellung einer Verbindungsmaglichkeit fir Fussganger und Radfahrer
zwischen dem Muhlbergweg und der Schartenrainstrasse. Weder wurde eine Verletzung des



Anspruchs auf rechtliches Gehor bestétigt, noch die Planung grundsétzlich als rechtswidrig
beurteilt. Einzig das Mittel zur Sicherstellung des fir den Weg benétigten Lands - ndmlich
die Schraffur - erklérte das Bundesgericht fir untauglich. Das Verwaltungsgericht hat die
Kosten und Partei entschadigungen fur die kantonalen Verfahren entsprechend festgel egt.
Ein Ermessensmissbrauch liegt nicht vor.

E.5

Insgesamt ist die Beschwerde darum abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang hat die
Beschwerdefihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Partelentschadigungen sind keine auszurichten ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



