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Erwagungen

E.1

Am 7. August 2024 erhob A. Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
betreffend eine Auskunft der vom Nachrichtendienst des Bundes (NDB) tber ihn
gespeicherten Daten. Mit Urteil vom 24. April 2025 schrieb das Bundesverwaltungsgericht
das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos ab, soweit es auf die Beschwerde eintrat.

E.2
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 10.
Juni 2025 beantragt A. in erster Linie, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

sei aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an den NDB zuriickzuweisen. Mit
Schreiben vom 20. Juni 2025 forderte das Bundesgericht den BeschwerdefUhrer auf, ein
Zustelldomizil in der Schweiz zu bezeichnen. Am 21. Juli 2025 antwortete der
Beschwerdefiihrer, er mdchte Schreiben des Bundesgerichts per Post erhalten. Das
Bundesgericht hat keinen Schriftenwechsel durchgefihrt und auf einen Beizug der
vorinstanzlichen Akten verzichtet.

E.3

Der Beschwerdefuhrer halt fest, er habe das angefochtene Urteil am 12. Mai 2025 erhalten
und legt eine Zustellbestédtigung von DHL/Deutsche Post vor. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsmittel belehrung zu Recht darauf
hingewiesen, dass gemass Art. 48 Abs. 1 BGG Eingaben spatestens am letzten Tag der Frist
beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben werden
mussen. Da die Beschwerdefrist 30 Tage betragt ( Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist die am letzten
Tag der Beschwerdefrist, dem 11. Juni 2025, in Deutschland der Post aufgegebene Sendung
grundsétzlich verspétet (vgl. Urteil 2C_754/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 2.3 mit
Hinweisen). Zu beachten ist allerdings auch Folgendes: Das Bundesverwal tungsgericht
erwog im angefochtenen Urteil, der Beschwerdefiihrer habe die Bezeichnung eines
Zustelldomizilsin der Schweiz abgelehnt, weshalb die Zustellung nach Massgabe des
Européi schen Ubereinkommens vom 24. November 1977 (iber die Zustellung von
Schriftstiicken in Verwaltungssachen im Ausland (SR 0.172.030.5) erfolge. Allerdings hat
Deutschland bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde fiir dieses Ubereinkommen eine
Erklarung nach dessen Art. 11 Abs. 2 abgegeben, wonach es der Zustellung durch die Post
in seinem Hoheitsgebiet widerspricht (in der verbindlichen frz. Fassung: "La République
Fédérale d'Allemagne soppose ala notification de documents par la voie de la poste sur son



territoire."). Welche Konsequenzen eine volkerrechtswidrige Zustellung zeitigt, bestimmt
sich nach den Umstanden des Einzelfalls (Urteil 2C_160/2019 vom 5. November 2019 E.
4.1 mit Hinweisen). Diesbeziglich ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefhrer gegen
die postalische Zustellung wahrend des Schriftenwechsels im vorinstanzlichen Verfahren
nichts einwendete bzw. diese Kommunikationsform seinem Wunsch entsprach. Er hat
zudem das angefochtene Urtell gemass seinen eigenen Angaben erhalten und wurde auch
auf die notwendigen Schritte zur Wahrung der Beschwerdefrist hingewiesen (vgl. BGE 144
[1 401 E. 3 mit Hinweisen). Die Urteilszustellung hat somit ihren Zweck erfillt und
verursachte beim BeschwerdefUhrer keinen erkennbaren Irrtum. Dies alles spricht dafir, die
Einhaltung der Beschwerdefrist von Art. 100 Abs. 1 BGG zu verneinen. Die Frage braucht
allerdings aus den folgenden Griinden nicht abschliessend beantwortet zu werden.

E.4

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren und eine Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG). In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Erwagungen erfordert ( BGE 140 111 115 E. 2 mit
Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht legte dar, dass der NDB dem
Beschwerdefuihrer wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens eine Antwort auf sein
Auskunftsbegehren gegeben habe. Zudem habe der NDB Daten Uber den Beschwerdefihrer
ausschliesslich im Zusammenhang mit dessen E-Mails ab dem 1. Juni 2021 bearbeitet.
Zuvor seien keine Daten zu seiner Person bearbeitet worden, die allenfalls gel 6scht oder
korrigiert werden konnten. Diesbezliglich sei es von vornherein ausgeschlossen, dass der
Beschwerdefiihrer aus elner Gutheissung der Beschwerde einen praktischen Nutzen zu
ziehen vermdge. Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen einzig vor, die
Mitteilungen, die er erhaten habe, bestétigten nicht, dass die Schweiz vor Juli 2019 keine
falsche Angaben Uber seine Identitét oder Person der Interpol Ubermittelt oder erhalten
habe. Auch eine Auskunft, dass er in diesem oder jenem Schweizer Verzeichnis nicht
verzeichnet sel, sel keine solche Bestétigung. Diese Vorbringen sind nicht hinreichend
verstandlich. Hat der NDB angegeben, tber den Beschwerdefiihrer Daten ausschliesslich
Im Zusammenhang mit dessen E-Mails ab dem 1. Juni 2021 bearbeitet zu haben, so
schliesst dies aus, dass er vor Juli 2019 Angaben tber den BeschwerdefUhrer weitergegeben
hat. Konkrete Belege, die seine Behauptungen zu einer angeblichen Weitergabe von
Informationen an Interpol stitzen wirden, liefert der Beschwerdefitihrer zudem nicht. Die
Beschwerde enthdlt auch sonst keine substanziierte Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid.

E.5

Daes offensichtlich ist, dass die Beschwerde den Begriindungsanforderungen von Art. 42
Abs. 2 BGG nicht gentigt, ist auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht einzutreten. Umstandehal ber werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung wird damit
gegenstandsl os. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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