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Regeste

autorisation de construire | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 al. 1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions ( art. 82 let. aLTF),
le recours en matiére de droit public est en principe recevable, aucune des exceptions
prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant a pris part ala procédure de recours
devant le Tribunal cantonal. Il est particuliérement touché par I'arrét attaqué qui confirme
I'octroi d'une autorisation de construire sur une parcelle située a proximité immeédiate de la
sienne. Ses griefs sont en revanche tous dirigés contre I'utilisation d'une place publique qui
est éloignée de sa parcelle et qui ne revét aucun intérét particulier pour lui. Si toutefois cette
place ne pouvait étre utilisée pour le parcage des véhicules de la clientéle des intimés, la
dérogation au nombre de places de parc devrait étre refusée aux constructeurs; le projet de
table d'h6tes serait donc remis en cause, faute de solution de remplacement au probléme de
parcage. Il est donc de I'intérét du recourant de voir ces griefs examinés. Le recourant peut
ains se prévaoir d'un intérét digne de protection a ce que I'arrét attagué soit annulé et a par
conséquent qualité pour agir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF . Les autres conditions de
recevabilité du recours sont réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

L es intimés demandent que soient retirées du dossier |es observations déposees par le
recourant qui n‘aurait pas été invité a procéder par le Tribunal fédéral. Cette requéte est
infondée, dés lors qu'un délai non prolongeable, respecté en I'occurrence, avait été accordé
au recourant pour déposer d'éventuelles observations. Les intimés (a qui aucun délai n‘avait
été donné puisgue les actes qui leur étaient communiqués ne contenaient aucune
observation particuliere) meéconnaissent au demeurant la pratique du Tribunal fédéral -
admise par la Cour européenne des droits de I'hnomme - qui consiste, au terme de
I'instruction, a envoyer aux parties copie d'écritures "pour information” sans qu'un délai soit
expresséement imparti pour d'éventuelles déterminations, la partie devant savoir qu'elleala
faculté soit de requérir le droit de soumettre ses déterminations, soit de les présenter
directement (cf. ATF 138 | 484 consid. 2). Vu l'issue du recours, il n'y apas lieu de donner
suite alarequéte, subsidiaire, des intimés gu'un délai leur soit imparti pour répondre aux
observations du recourant.

E.3

Lerecourant se plaint d'un état de fait lacunaire dans I'arrét attaqué. 11 souhaite qu'il soit
indiqué que la place sise sur la parcelle n° 2035 sert de voie d'acces aux garages des



parcelles nos 2192 et 2196 ainsi que de parking aux habitants d'un quartier amont, lorsque
la neige bloque I'acces aleurs maisons. Le recourant reléve aussi que le parcage sur la
parcelle n° 2035 est une solution provisoire, le temps d'aménager un espace de
stationnement sur la propriété des requérants. |l sollicite en outre une vision local e pour
confirmer ces affirmations.

E.31

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105al. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2LTF. Selon|'art. 97 LTF,
il ne peut sen écarter que si les constatations de ladite autorité ont été établies en violation
du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de fagon manifestement inexacte (art. 105al. 2LTF),
c'est-a-dire arbitraire ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 |11 226 consid. 4.2 p. 234; 136
[1 304 consid. 2.4 p. 314) et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer
sur le sort de la cause. Si |e recourant entend se prévaloir de constatations de faits
différentes de celles de I'autorité précédente (cf. art. 97 al. 1L LTF), il doit expliquer de
mani ére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |I' art. 105 al. 2
LTF seraient réalisées. A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait
divergent de celui retenu dans |'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas
en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation
despreuves (ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; 136 |1 101 consid. 3 p. 104 et les arréts
Cités).

E.32

Il est constant que la place publique est d§a actuellement utilisée pour le parcage de
véhicules, de sorte que les problématiques - pour autant qu'elles existent, ce qui n'est pas
démontré - d'acces aux garages des parcelles contigués ne sont pas nouvellement crées par
cette affaire. Les autres informations données par le recourant ne sont pas non plus
déterminantes pour I'issue du litige. En effet, on ne saurait considérer que I'occurrence de
conflits d'utilisation est fréguente pour une problématique d'acces liée alaneige, amoins de
800 m d'altitude. Au contraire, le fait que les habitants du quartier voisin (qui compte une
dizaine de maisons) puissent utiliser occasionnellement la place publique pour y garer leurs
véhicules laisse plutot penser que la parcelle n® 2035 offre suffisamment de places libres
lorsgue ceux-ci ne I'utilisent pas, soit lamajeure partie du temps. Enfin, |le caractere
provisoire de la mise a disposition de la place publique par lacommune n'est pas
incompatible avec une dérogation aux regles sur les places de parc accordée atitre définitif.
L e recourant ne démontre pas gque |'engagement de la commune serait limité au court terme.
On peut surtout y voir une volonté de poursuivre la recherche d'autres solutions, la situation
actuelle étant appel ée a perdurer jusqu'a ce qu'une alternative soit trouveée. L'état de fait n'a
déslors pas non plus a étre compl été sur ce point. Dans ces conditions, une inspection
locale n'apparait pas nécessaire.

E.4

Le recourant se plaint d'une application arbitraire du droit cantonal. Il estime que I'art. 97 du
reglement fribourgeois du ler décembre 2009 d'exécution de laloi sur I'aménagement du
territoire et les constructions (ReLATeC; RSF 710.11) imposait que le projet modifié soit
remis al'enquéte publique.

E.41



Le Tribunal fédéral applique le droit fédéral d'office (art. 106 al. 1 LTF ). En revanche, il
ne revoit l'interprétation et I'application du droit cantonal et communal que sous I'angle de
I'arbitraire. Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe
juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choquante le sentiment de
lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation
correcte que l'autorité cantonale aurait d0 donner des dispositions applicables; il doit
uniquement examiner si l'interprétation qui a été faite est défendable. Par conséquent, si
celle-ci ne serévele pas déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la
disposition ou de la | égislation cantonal e en cause, elle sera confirmée, méme si une autre
solution parait également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les
motifs de la décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que celle-ci soit arbitraire
dans son résultat (ATF 138 | 305 consid. 4.4 p. 319; 138111 378 consid. 6.1 p. 379). Dans
ce contexte, la partie recourante est soumise aux exigences accrues de motivation del" art.
106 a. 2 LTF. L'art. 97 ReLATeC prévoit que, lorsqu'un projet est modifié pendant la
procédure ou apres la décision de I'autorité compétente, il est procédé a une nouvelle
enguéte selon les formes prévues|...] (a. 1); lorsqu'il Sagit de modifications secondaires
apportées durant la procédure, celle-ci peut suivre son cours sans nouvelle mise al'enquéte,
dans la mesure ou ces modifications ne touchent pas le droit destiers (al. 2). Déterminer si
un projet de construction modifié pendant la procédure ou aprés la décision de |'autorité
compétente fait I'objet de "modifications secondaires" au sensdel'art. 97 al. 2 ReLATeC
constitue une question d'appréciation. Cette question doit nécessairement se fonder sur les
circonstances locales, domaine dans lequel le Tribunal fédéral simpose une certaine retenue
(arrét 1C_309/2013 du 4 juillet 2013 consid. 3.2.2). Il en vade méme de la question de
savoir si les modifications touchent les droits des tiers.

E.4.2

Lamaodification litigieuse consiste en réalité uniguement a supprimer cing places de parc
initialement prévues sur les parcelles desintimés. | sagit d'un allégement des
aménagements du projet. Cette modification est effectivement secondaire et ne justifie pas
en soi en nouvelle engquéte publigue. Le recourant ne démontre pas le contraire. |l
n'explique pas non plus en quoi le fait que le SMo ait revu son préavis en conséguence
serait pertinent pour déterminer I'importance de la modification. Le fait que la suppression
de ces cing places de parc entraine un report sur une place publique pourrait certes
concerner les voisins et usagers de cette place, dont |'utilisation va augmenter. Cette place
peut toutefois, selon les constatations de la cour cantonale, supporter une quinzaine de
véhicules. Lafrégquentation d'une table d'hdtes est limitée a certaines heures et certains
moments de la semaine. En outre, |'utilisation simultanée de cing places de parc
supplémentaires, en sus de celles d§a comptabilisées, impligue non seulement que
|I'établissement soit complet mais aussi que chacun des clients soit venu en voiture et ait
utilisé un véhicule pour deux personnes en moyenne, voire moins, ce qui devrait n'étre que
ponctuel.

E.43

Dans ces circonstances, la cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en confirmant la
dispense d'enguéte publique pour le report des possibilités de parcage sur la place de la
commune.

E.5



L e recourant dénonce également I'arbitraire dans I'application de I'art. 148 de laloi
fribourgeoise du 2 décembre 2008 sur I'aménagement du territoire et les constructions
(LATeC; RSF 710.1).

E.51

L'art. 148 LATeC prévoit que des dérogations aux dispositions de laloi et du réglement
d'exécution ou aux plans et a leur réglementation peuvent étre accordées, a condition
gu'elles soient justifiées par des circonstances particuliéres et qu'elles ne portent pas atteinte
ades intéréts prépondérants publics ou privés (al. 1); lademande de dérogation doit étre
jointe ala demande de permis et les voisins et voisines intéressés sont avisés par lettre
recommandée (al. 2); la dérogation peut étre accordée atitre temporaire ou définitif (a. 3).

E.5.2

Lacour cantonale a constaté que le préfet était compétent pour délivrer des dérogations, que
les services spécialisés sétaient prononcés et que la commune était favorable ala solution
retenue. Pour des motifs d'économie de procédure, il n'y avait des lors paslieu d'annuler la
décision uniguement du fait que laregle del'art. 148 LATeC n'avait pas été suivie pour la
dérogation au nombre de places de parc imposeé par |e reglement communal. Il est certes
contestable de considérer que les avis favorables de toutes | es autorités concernées puissent
remplacer |a participation des voisins intéressés prévue par |'art. 148 a. 2 LATeC. La
solution alaquelle parvient la cour cantonale n'est toutefois pas arbitraire dans son résultat.
En effet, il ne saurait étre reproché aux intimeés de ne pas avoir adressé la demande de
dérogation avec le demande de permis de construire puisque c'est d'office que les autorités
sont parvenues a cette solution. Sagissant de |'avis aux voisins intéresses, tous les opposants
au projet ont été informeés par courrier de la modification du projet et, partant, de I'intention
d'accorder une dérogation. Le recourant ne démontre pas que d'autres voisins
particulierement touchés par cette dérogation n'‘en auraient pas eu connaissance. Il convient
acet égard de souligner que le projet initial prévoyait d§jala méme dérogation (mais dans
une autre mesure puisgue six places de parc étaient alors concernées), de sorte que les
autorités pouvaient considérer sans arbitraire que les tiers concernés par cette problématique
- en particulier les usagers de la place publigue - avaient déja eu |I'occasion de se manifester.
[l Sensuit qu'en dépit de lamotivation retenue, |'arrét attagué est exempt d'arbitraire.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF ) et versera des dépens aux intimeés qui
obtiennent gain de cause avec |'aide d'un mandataire professionnel (art. 68al. 1LTF).
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