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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 82 let . ¢ LTF, le Tribunal fédéral connait des recours qui concernent le droit de
vote des citoyens ainsi que les élections et votations populaires. Cette disposition permet de
recourir contre I'ensemble des actes affectant les droits politiques ( ATF 138 | 171 consid.
1.1p. 175 et les arréts cités). Elle permet en particulier au citoyen de se plaindre de ce
gu'une initiative populaire a éé indlment soustraite au scrutin populaire, parce qu'elle a été
déclarée totalement ou partiellement invalide par |'autorité cantonal e chargée de cet examen
(ATF 1341172 consid. 1).

Lavoiedel art. 82 let . c LTF est également ouverte pour contester la décision, prise par
I'autorité cantonale, de valider une initiative et de la présenter au vote populaire, pour autant
gue le droit cantonal charge I'autorité compétente de vérifier d'office la conformité des
initiatives aux régles supérieures. Dans ce cas, |e citoyen dispose d'une prétention a ce que
ce contrdle obligatoire soit effectué correctement et a ce que le corps électoral soit dispensé
de se prononcer, le cas échéant, sur des dispositions qui paraissent d'emblée contraires au
droit matériel supérieur (ATF 1281 190 consid. 1.3 p. 194). || n'est pas contesté en
I'occurrence que selon la constitution genevoise, le Grand Conseil est tenu d'effectuer un tel
examen et de déclarer nulles lesinitiatives dont le contenu est manifestement non conforme
au droit ( art. 66 Cst./GE , dans sa teneur au moment du prononceé attaqué). Cela ouvre la
voie du recours pour violation des droits politiques.

E.11

Laqualité pour recourir appartient a toute personne alaquelle lalégislation cantonale
accorde |'exercice des droits politiques, méme si elle n'a aucun intérét personnel a
I'annulation de |'acte attaqué ( ATF 1381 171 consid. 1.3 p. 176; 1341 172 consid. 1.3.3 p.
176; 1281 190 consid. 1 p. 192). Laqualité pour agir des recourants, électeurs dansle
canton de Genéve, est donc indiscutable.

E.12

Pour le surplus, le recours est formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision
non susceptible d'un recours cantonal (art. 88a.2LTF; ATF 1381 171 consid. 1.2 p.
175). Contrairement a ce que soutiennent la CGAS et Alexander Pellizzari, le recours est
suffisamment motivé au regard des exigencestant del' art. 42 al. 2 LTF quedel' art. 106 al.
2 LTF, sagissant des griefs de nature constitutionnelle ( ATF 1381 171 consid. 1.4 p. 176).
Il'y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.2

L es recourants soutiennent que I'art. 2A LIRT, tel que prévu par l'initiative, violerait les art.
7adelaloi sur lestravailleurs détachés (LDét; RS 823.20), 360a et 360b CO, ainsi que I'art.



ladelaloi fédérae permettant d'étendre le champ d'application de la convention collective
detravail (LECCT; RS 221.215.311). || serait en effet contraire a ces dispositions de
déléguer al'inspection des entreprises des compétences que lalégidation fédérale confie
expressement aux commissions tripartites instaurées par |' art. 360b CO . L'autonomie
reconnue al'inspection des entreprises serait également contraire al'art. 42 a. 1 delaloi sur
le travail dans|'industrie, I'artisanat et le commerce (LTr; RS 822.11).

E.21

D'une maniére générale, une initiative populaire cantonale, quelle que soit sa formulation,
doit respecter les conditions matérielles qui lui sont imposées. Elle ne doit, en particulier,
rien contenir de contraire au droit supérieur, qu'il soit cantonal, intercantonal, fédéral ou
international ( ATF 1331 110 consid. 4.1 p. 115 s.). En vertu du principe de laforce
dérogatoire du droit fédéral ancréal’ art. 49 a. 1 Cst. , les cantons ne sont pas autorisés a
|égiférer dans les matiéeres exhaustivement réglementées par le droit fédéral. Dans les autres
domaines, ils peuvent édicter des regles de droit, pour autant qu'elles ne violent ni le sens ni
I'esprit du droit fédéral et qu'elles n'en compromettent pas laréalisation (ATF 134 1 125
consid. 2.1 p. 128; 1331 286 consid. 3.1 p. 290 et les arréts cités).

L'existence ou I'absence d'une | égidl ation fédérale exhaustive constitue donc e premier
critére pour déterminer sil y aconflit avec une regle cantonale. Toutefois, mémesi la
|égislation fédérale est considérée comme exhaustive dans un domaine donné, une loi
cantonal e peut subsister dans le méme domaine si €lle poursuit un autre but que celui
recherché par le droit fédéral ( ATF 1331 110 consid. 4.1 p. 116 et laréférence citée; cf.
ATF 1311 333 consid. 2.2 p. 336; ATF 125 | 431 consid. 3b/aap. 434). Ce n'est que lorsgue
lalégidation fédérale exclut toute réglementation dans un domaine particulier que le canton
perd la compétence d'adopter des dispositions compl étives, quand bien méme celles-ci ne
contrediraient pas le droit fédéral ou seraient méme en accord avec celui-ci (ATF 1331 110
consid. 4.1 p. 116 et les arréts cités).

E.22

L es premiéres mesures d'accompagnement al'Accord du 21 juin 1999 sur lalibre
circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681) ont été adoptées |e 8 octobre 1999. La
LDét comporte différents instruments de |utte contre |a sous-enchere salariale dont en
premier lieu une nouvelle légidlation réglant le détachement de travailleurs dans le cadre de
prestations de services transfrontaliers. Une révision du Code des obligations a également
été opérée (art. 360a-f CO), portant sur les salaires minimaux; elle prévoit notamment la
création de commissions tripartites dans chague canton et ala Confédération, composées de
représentants de I'Etat, des employeurs et des travailleurs et chargées de I'observation du
marché du travail ainsi que de détecter des situations de sous-enchere salariale (art. 360b al.
1 et 2 CO); ces commissions peuvent proposer |'adoption par I'autorité compétente de
contrats-types fixant un salaire minimum impeératif ( art. 360a et 360b al. 3 CO ). Elles ont
le droit d'obtenir des renseignements ou de consulter tout document nécessaire dans les
entreprises (art. 360b al. 5 CO ). Lorsgu'il existe une convention collective de travail, les
commissions tripartites peuvent également, en cas de sous-enchere abusive et répétée, en
demander I'extension ( art. 1a LECCT ). Les commissions tripartites ont ainsi une mission
d'enquéte dans |e cadre de I'observation du marché du travail, ainsi qu'une mission de
contréle visant a assurer le respect des contrats-types fixant les salaires minimaux (
VEUVE, Les mesures d'accompagnement liées al'extension de I'ALCP, in:



Kaddous/Jametti Greiner, Accords bilatéraux |1 Suisse-UE, Bale 2006, p. 849 ss, 861).

Aprés|'extension de I'ALCP aux nouveaux Etats membres de I'Union européenne, les
mesures d'accompagnement ont fait I'objet d'une révision. Certaines modifications étaient
souhaitables pour améliorer I'efficacité et renforcer les mesures d'accompagnement déja en
place. Le droit fédéral ne disait en effet rien sur I'organisation des controles et leur
fréguence, et il était peu vraisemblable que les commissions tripartites proceédent in corpore
aces opérations. Divers modes de procéder étaient envisageables: la désignation d'une
délégation ad hoc ou permanente, I'octroi de mandats a des tiers (commissions paritaires,
fiduciaires) ou le recours aux inspecteurs du marché du travail, cette derniére solution
présentant |'avantage de la professionnalisation et de larapidité d'intervention (Message du
Conseil fédéral concernant laloi fédérale révisant les mesures d'accompagnement alalibre
circulation des personnes; FF 2004 p. 6187, 6195 s.). Quant au nombre d'inspecteurs, la
référence serait de 1 pour 25'000 places de travail (avec une marge d'appreéciation de plus ou
moins 15'000). Larévision des mesures d'accompagnement tend ainsi al'engagement d'un
nombre suffisant d'inspecteurs pour I'exécution des téches des commissions tripartites ( art.
7aLDét) ou par lafacilitation de I'extension des conventions collectives de travail fixant
des salaires minimaux ( art. 2 ch. 3bis LECCT ; sur I'ensemble de cette révision, cf.
VEUVE, op. cit.).

Il résulte de ce qui précéde que I'organisation du contréle du marché du travail est du ressort
des cantons. Ceux-ci sont chargés d'instituer leurs commissions tripartites ( art. 360b CO )
et les différents organes sy rattachant. I1s disposent d'une grande liberté, notamment dansle
mode de désignation des personnes chargées des contréles effectifs.

E.23

Dans le canton de Geneéve, I'Office cantonal de I'inspection et des relations du travail
(OCIRT) est chargé, de maniére générale d'exercer les compétences du département
cantonal de la solidarité et de I'emploi dans le cadre de I'application delaLIRT (art. 2 al. 3
LIRT). Il est notamment chargé d'effectuer les contrdles auprés des entreprises, d'intervenir
et de prendre les mesures nécessaires pour rétablir I'ordre |égal et d'infliger les sanctions
(art. 1 du reglement d'application de laLIRT - RIRT). Les représentants de I'OCIRT sont
notamment habilités a accéder aux locaux des entreprises, ainterroger les travailleurs, ase
faire remettre et consulter tous les documents nécessaires (art. 2 RIRT). Lafonction de
commission tripartite est assumée par le Conseil de surveillance du marché de I'empl oi
(CSME), chargé de I'observation et de la politique générale du marché du travail (art. 18 et
34 LIRT, art. 36 RIRT). L'Observatoire genevois du marché du travail (OGMT) est rattaché
au Conseil de surveillance et assiste ce dernier dans ses taches liées a l'application des
mesures d'accompagnement. Ses compétences se répartissent entre |'office cantonal de la
statistique, le Laboratoire d'économie appliquée de I'Université de Geneve et I'OCIRT
lui-méme, qui est chargé des investigations directes aupres des entreprises (art. 21 al. 1
LIRT).

E.24

Dans le systeme prévu par l'initiative, I'inspection des entreprises dispose des mémes
moyens que I'OCIRT pour procéder a des investigations directes aupres des entreprises. Elle
doit collaborer avec I'office (art. 2aal. 2 et 5 LIRT); elle peut inviter les entreprises a se
conformer aux prescriptions Iégales - avec ou sans délai - et, en cas de refus, communique
le cas aux organes compétents pour qu'une décision soit rendue (art. 2A a. 4 LIRT). Pour



lesinitiants, il Sagit non seulement d'augmenter le nombre total d'inspecteurs (1 pour
10'000 employés alors que le ratio actuel serait de 1 pour 18'750), mais également
d'accroitre la participation des travailleurs dans |e processus d'engquéte, en assurant la
transparence des démarches effectuées par I'OCIRT.

E.25

Les dispositions de droit fédéral invoquées par |les recourants se limitent a des principes. L'
art. 7aLDé prévoit la désignation d'un nombre suffisant d'inspecteurs, ce qui est
précisément le but de l'initiative. La création de |'inspection des entreprises ne porte
nullement atteinte aux compétences de lacommission tripartite telles qu'elles résultent des
art. 360b CO, 7 Ldét et 1a LECCT. Ces compétences sont clairement rappel ées aux art. 18
ssLIRT, qui ne subit aucune modification sur ces points. En particulier, le CSME demeure
seul habilité a mettre en oeuvre les mesures prévues aux art. 360a et 360b CO (art. 20
LIRT). Si le contrdle des salaires minimaux établis par contrat-type de travail se trouve
désormais délégué a l'inspection des entreprises (art. 37 a. 2 LIRT) et si celle-ci bénéficie
d'indépendance dans |'exécution de ses taches, |es compétences attribuées par laloi aux
commissions tripartites demeurent en mains du CSME.

Comme cela est rappel é ci-dessus, aucune des dispositions de droit fédéral invoguées par
les recourants ne pose d'exigence particuliére sagissant des entités chargées de I'exécution
des contrdles proprement dits aupres des entreprises. Le droit fédéral n'impose pas en effet
gue I'ensemble des enquétes et contréles soit effectué par la commission tripartite in
corpore, et admet des lors que cette tache soit dél éguée a certains de ses membres, a des
mandataires extérieurs ou a des inspecteurs du marché du travail. Le droit fédéral ne pose
aucune restriction quant aux formes d'une telle délégation ou quant aux qualités des
délégataires dans la mesure ou ceux-ci sont nommés par le Conseil d'Etat qui pourra
sassurer de leurs compétences (art. 2A al. 1 LIRT); al'instar des fonctionnaires de I'OCIRT,
les inspecteurs sont soumis au secret de fonction (art. 2A a. 5 LIRT) et peuvent faire |'objet
d'une révocation par |'autorité de nomination. Quant aux objections relatives ala
composition de I'inspection des entreprises et en particulier au droit de proposition de la
CGAS, dlles seront examinées ci-dessous (consid. 3).

E.26

On peut certes se demander s I'institution d'un organisme de contrdle supplémentaire aux
cotes de I'OCIRT et de'OGMT est souhaitable. Le souci d'éviter la coexistence de
structures paralleles est en effet évogué dans le message de 2004 (FF 2004 6198 s'agissant
de lalutte contre le travail au noir), maisil sagit la d'une question d'opportunité, la
coordination entre I'inspection des entreprises et 'OCIRT et les commissions étant au
demeurant expressément prévue par l'initiative (cf. art. 2 a. 7 LIRT).

E.2.7

Les recourants invoquent également en vain I'art. 79 al. 2 OLT1 (RS 822.111). Cette
disposition impose notamment aux cantons de sassurer que I'exécution des taches |égales
est confiée & un nombre suffisant de personnes disposant de la formation nécessaire (let. a).
L'accroissement du nombre de contrdleurs est précisement le but de l'initiative, et il
appartiendra a |'autorité de nomination de sassurer de laformation et des compétences
suffisantes de ceux-ci. Les cantons doivent également sassurer que les conditions
d'engagement de ces personnes conférent aleur activité la stabilité requise et garanti ssent
leur indépendance (let. d). Cette derniére exigence - qui ne se confond pas avec celle



d'impartialité traitée ci-dessous, consid. 3 - est assurée d'une part par la nomination par le
Conseil d'Etat et, d'autre part, par I'autonomie qui est reconnue a l'inspection des entreprises
envertu del'art. 2A a. 2 LIRT.

Telle qu'elle est instaurée par I'initiative, I'inspection des entreprises, smple auxiliaire de la
commission tripartite chargée de I'exécution des mesures d'enquéte et de contréle, ne viole
déslors pasle droit fédéral. Il reste a savoir si cette entité est compatible avec les exigences
d'impartialité déduites notamment de ' art. 29 Cst.

E.3

L es recourants estiment en effet que I'inspection des entreprises serait dotée de compétences
d'instruction et disposerait de pouvoirs coercitifs équivalant a ceux d'une autorité
administrative dotée d'un pouvoir décisionnel; elle serait ainsi soumise aux exigences
constitutionnelles d'impartialité découlant desart. 29 al. 1 et 35 al. 2 Cst. ainsi qu'al'article
79a. 2 OLT1. Cesdispositions seraient violées dés lors que I'inspection des entreprises est
composée uniquement de représentants des travailleurs.

E.31

L' art. 29 a. 1 Cst. dispose que toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement. Selon lajurisprudence, ce droit
permet notamment d'exiger la récusation des membres d'une autorité administrative dont la
situation ou le comportement sont de nature a faire naitre un doute sur leur indépendance ou
leur impartialité; il tend & éviter que des circonstances extérieures a l'affaire ne puissent
influencer une décision en faveur ou au détriment de |a personne concernée. |l suffit que les
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale.
Cependant, seules des circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération; les impressions purement individuelles d'une des personnes impliguées ne
sont pas décisives (ATF 1271 196 consid. 2b p. 198; 1251 119 consid. 3b p. 123).

E.3.2

L'art. 10 delaloi fédérale sur la procédure administrative (PA; RS 172.021) concrétise pour
la procédure devant les autorités administratives fédérales |es exigences posées al' art. 29
Cst. concernant I'impartialité. Les motifs de récusation de|' art. 10 PA sappliquent non
seulement a l'autorité qui est appelée arendre une décision mais aussi a toute personne qui
participe de maniére non négligeable ala préparation de cette derniére, notamment dans un
réle d'instruction, ce qui sejustifie particuliérement en matiére administrative (ATF 119V
456 , consid. 5; Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, 2013, p. 39,
n° 55; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. I, Les actes administratifs et leur contréle,
3eme éd., Berne 2011, p. 273). Les mémes regles peuvent étre appliquées aux procedures
administratives cantonales par le biaisdel" art. 29 Cst. (ATF 132 11 485 consid. 4 p. 496;
Moor/Poltier, loc. cit.).

E.33

De maniére générale, les dispositions sur la récusation sont moins sévéres pour les membres
des autorités administratives que pour les autorités judiciaires. Contrairement al' art. 30 al.
1Cst., I'art. 29 d. 1 Cst. n'impose pas I'indépendance et |'impartialité comme maxime
d'organisation. En régle générale, les prises de position qui sinscrivent dans|'exercice
normal des fonctions gouvernementales, administratives ou de gestion, ou dans les
attributions normales d'une autorité partie ala procédure, ne permettent pas de conclure a



I'apparence de partialité et ne sauraient justifier une récusation, au risque sinon de vider de
son sens la procédure administrative ( ATF 125 | 209 consid. 8ap. 217 s.; 119 consid. 3f p.
124; arrét 9C_499/2013 du 20 février 2014 consid. 5.2).

E.34

L 'inspection des entreprises prévue par I'art. 2A de I'IN 151 ne semble pas disposer d'un
pouvoir décisionnel en tant que tel. En effet selon le droit fédéral (et selon lateneur actuelle
delaLIRT alaguelle l'initiative ne change rien), c'est ala commission tripartite qu'il
appartient de proposer une extension d'une CCT ou I'adoption d'un nouveau contrat-type de
travail. Les autres compétences décisionnelles sont exercées par I'OCIRT (cf. notamment
art. 4 LIRT). L'ingpection des entreprises n'en dispose pas moins de pouvoirs d'instruction
étendus. Elle est autonome dans son fonctionnement et peut agir de son propre chef (art. 2A
a. 2 LIRT); elle dispose de larges pouvoirs dinvestigation (art. 2A a. 5,94d.1,384. 1
LIRT) : elle peut accéder atoute heure aux locaux, interroger lestravailleurs hors la
présence de |I'employeur, se faire remettre et consulter tous documents. L'employeur est
tenu de fournir les renseignements et documents demandés, sous peine de sanctions (art. 38
a. 1 LIRT). L'inspection des entreprises peut aussi recourir al'exécution forcée et
I'intervention de la gendarmerie afin de mener a bien sesinvestigations (art. 44 LIRT); elle
peut inviter les entreprises a se conformer aux prescriptions en leur accordant un délai, sauf
danger imminent ou en cas de force majeure (art. 3a. 3 LIRT), et formuler des
recommandations (art. 3al. 3 LIRT). Si une entreprise n'applique pas les mesures arrétées
par I'inspection des entreprises, celles-ci sont appliquées d'office et asesfrais (art. 44 al. 3
LIRT).

L'activité de I'inspection des entreprises apparait ainsi comme |e préalable nécessaire ala
prise de décisions, puisque lacommission tripartite doit se baser sur le travail d'inspection
et d'enquéte pour éaborer ses propositions ou conclure a une violation du droit. Si elle ne
prend pas de décisions, |'inspection des entreprises collabore en tout cas activement au
processus décisionnel. Elle dispose de pouvoirs d'investigation susceptibles de porter
atteinte ala sphere privée, alagarantie de la propriété et alaliberté économique
notamment. Ses pouvoirs sont assimilables en définitive a ceux d'une autorité d'instruction
pénale. Elle doit ainsi se voir imposer les exigences dimpartialité consacrées al' art. 29 Cst.

E.35

En I'occurrence, le but de la création de I'inspection des entreprises est d'augmenter le
nombre et I'efficacité des contrdles aupres des entreprises afin de constater les infractions au
droit du travail tels notamment les cas de sous-enchere salariale ou les situations mettant en
péril lasanté et la sécurité des travailleurs. 1l sagit d'une activité clairement destinée ala
protection des travailleurs. Selon les initiants, le mode de désignation prévue est
expressément destiné a accroitre la confiance des travailleurs dans les mécanismes de
contréle. Compte tenu de ce but, du fait qu'elle est composée exclusivement de
représentants des travailleurs et que la CGAS dispose d'un droit de proposition exclusif,
I'inspection des entreprises suscite une apparence de prévention incompatible avec les
exigences rappel ées ci-dessus.

Lefait de réserver les postes d'inspecteurs aux seuls représentants des travailleurs présentés
par un syndicat déterminé, apparait €également problématique sous I'angle de I'interdiction
del'arbitraire et de la discrimination. On ne voit pas en effet pour quelle raison les
personnes non soutenues par la CGAS mais disposant des connaissances dans certains



secteurs déterminés, ne pourraient pas étre désignées comme inspecteurs. La question peut
toutefois demeurer indécise, d'autant que le grief n'a pas été soulevé par les recourants.

E.3.6

Sur le vu de ce qui précéde, le mode de désignation de I'inspection des entreprises, tel que
prévu al'art. 2A al. 1 del'IN 151, apparait contraire al' art. 29 Cst. tant en raison de sa
composition (exclusivement des représentants des travailleurs) qu'en raison du droit de
proposition exclusif de laCGAS. Il y alieu deslors de rechercher si, comme le soutiennent
les recourants, cela doit entrainer I'invalidité de I'ensemble des dispositions qui font mention
de I'inspection des entreprises.

E.4

Aux termesdel’ art. 66 al. 3 aCst. /GE (disposition applicable lorsque le Grand Conseil a
rendu sa décision), le Grand Conseil déclare partiellement nulle I'initiative dont une partie
est manifestement non conforme au droit si la ou les parties qui subsistent sont en
ellessmémes valides. Cette possibilité découle aussi du principe selon lequel uneinitiative
doit étre interprétée dans le sens e plus favorable aux initiants, selon I'adage "in dubio pro
populo”. Elle apparait également comme une concrétisation, en matiere de droits
populaires, du principe général de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. ) qui veut que
I'intervention étatique porte |'atteinte la plus restreinte possible aux droits des citoyens, et
gue les décisions d'invalidité soient autant que possible limitées en retenant la solution la
plus favorable aux initiants. Ainsi, lorsgue seule une partie de l'initiative parait
inadmissible, la partie restante peut subsister comme telle, pour autant qu'elle forme un tout
cohérent, gu'elle puisse encore correspondre ala volonté des initiants et qu'elle respecte en
soi le droit supérieur. L'invalidité d'une partie de l'initiative ne doit entrainer celle du tout
guesi le texte ne peut étre amputé sans étre dénaturé ( ATF 134 |1 172 consid. 2.1 p. 177 et
lajurisprudence citée; arrét 1C_659/2012 du 24 septembre 2013 consid. 6.2 publiéin SJ
20141 p. 1).

E.41

L'invalidation partielle est soumise a deux conditions, I'une subjective, I'autre objective. |1
faut en premier lieu que I'on puisse raisonnablement admettre que les signataires auraient
aussi approuve lapartie valable de l'initiative, si elle leur avait été présentée seule (ATF
1251 21 consid. 7b p. 44). 1l faut en second lieu qu'amputée de certaines parties viciées, les
dispositions restantes représentent encore un tout assez cohérent pour avoir une existence
indépendante et correspondre al'objectif principal initialement visé par lesinitiants, tel qu'il
pouvait étre objectivement compris par les signataires ( ATF 130 | 185 consid. 5 p. 202).
Tel est le caslorsgue la partie restante de I'initiative forme un tout homogéne qui suit la
direction donnée par I'initiative compléte, de sorte que l'initiative ne soit pas dépouillée de
son contenu essentiel ( ATF 1251 21 consid. 7b p. 44 arrét 1C_659/2012 du 24 septembre
2013 consid. 6.2 publiéin SJ2014 | p. 1).

E.4.2

En I'occurrence, l'initiative apparait contraire au droit supérieur dans |a mesure ou le mode
de nomination des membres de I'inspection des entreprises n'est pas admissible. Les
recourants ne prétendent pas qu'elle poserait probléme sur d'autres points. Dés lors,
conformément aux principes rappelés ci-dessus, il y alieu de n'invalider que la premiere
phrase del'art. 2A al. 1 LIRT ("L'inspection des entreprises est composée de représentants
destravailleurs") ainsi que la deuxiéme partie de la deuxieme phrase ("sur proposition dela



Communauté genevoise d'action syndicale"). Ainsi redéfini, I'art. 2A a. 1 LIRT donnerait
compétence au Consell d'Etat de nommer les membres de |'inspection des entreprises, sans
autres précisions, ce qui permettrait la nomination d'une entité neutre dans le respect des
exigences d'impartialité et d'indépendance dont se prévalent les recourants. Le cas échéant,
le reglement d'application pourrait fixer les principes applicables ala désignation. Le ratio
d'un inspecteur pour 10'000 emplois serait également maintenu.

L 'ensembl e des dispositions restantes pourrait demeurer, pour autant que cela forme un tout
cohérent et corresponde encore a lavolonté des initiants.

E.43

L'initiative populaire IN 151 est intitulée "Pour le renforcement du contréle des entreprises.
Contre la sous-enchére salariale". Selon I'exposé des motifs, le nombre d'inspecteurs de
I'OCIRT serait de 1 pour 18750 emplois. En 2010, 1169 contréles auraient été effectués
dans les entreprises de sorte qu'au mieux, une entreprise sur 40 aurait été contrélée. Le but
del'initiative est ainsi de renforcer la quantité et la qualité des contréles en doublant le
nombre d'inspecteurs de I'OCIRT et en créant I'inspection des entreprises pourvues elles
auss d'un inspecteur pour 10'000 emplois. L'initiative vise aussi un renforcement de la
transparence et de la coordination notamment par la publication des rapports de I'OCIRT et
de I'inspection du travail. Elle vise enfin a encourager les parties a une CCT a procéder au
contréle de son respect. Tous ces buts peuvent étre atteints par la création d'une inspection
des entreprises, quel que soit le mode de désignation de ses membres. Les dispositions
restantes de 'initiative représentent non seulement un tout homogéne et cohérent, mais
correspondent al'objectif principal initialement visé par lesinitiants, qui est de lutter
efficacement contre la sous-enchere salariale ( ATF 130 | 185 consid. 5 p. 202). Il nefait
guere de doute gque les auteurs de l'initiative et les signataires de celle-ci préféreraient une
invalidation portant sur le seul mode de nomination de I'inspection des entreprises, plutot
gu'une suppression pure et simple de cette entité. Une telle invalidation partielle est ainsi
conforme au principe de la proportionnalité.

E.5

L es recourants estiment enfin que les moyens d'inspection prévus al'art. 2A a. 5 LIRT
porteraient une atteinte disproportionnée ala liberté économique des employeurs ( art. 27 et
94 Cst. ). En rédlité, ils sen prennent également sur ce point ala composition de I'inspection
des entreprises. 1ls ne remettent pas en cause I'intérét public a une augmentation des
contréles aupres des entreprises, ni les moyens d'investigation dont disposent dgales
instances de contrdle en vertu du droit fédéral et delaLIRT actuelle (art. 3a. 1 LIRT).
Danslamesure ou le grief principal concernant le mode de nomination de I'inspection des
entreprises a été admis, |'argumentation des recourants devient sans objet sur ce point.

E.©6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre admis partiellement. L'art. 2A a. 1 LIRT est
invalidé en ce qui concerne sa premiére phrase ("L 'inspection des entreprises est composée
de représentants des travailleurs') ainsi que la deuxieme partie de la deuxiéme phrase ("'sur
proposition de la Communauté genevoise d'action syndicale"). Le recours est rejeté pour le
surplus. Les recourants et les intimés obtiennent chacun partiellement gain de cause, de
sorte que les dépens peuvent étre compensés. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, lesfrais
judiciaires sont mis pour moitié ala charge des recourants, et pour moitié ala charge des
intimés.
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