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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et librement la
recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1451 239 consid. 2).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) qui, en tant qu'elle concerne
la société recourante, Sanalyse comme un arrét d'irrecevabilité; la décision attaquée émane
du Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. aLTF) et a éé rendue dans une cause de
droit public ( art. 82 let. aLTF ), si bien que le recours est en principe recevable comme
recours en matiére de droit public selon lesart. 82 ssLTF, aucune exception del' art. 83
LTF n'étant réalisée.

E.12

Envertudel' art. 42 a. 1 LTF, les mémoires de recours doivent étre motivés.
Conformément al' art. 42 a. 2 LTF, les motifs doivent exposer succinctement en quoi
I'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire a cette exigence, il appartient ala partie
recourante de discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse et
d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au droit (ATF 142 1 99 consid. 1.7.1). En
particulier, la motivation doit se rapporter al'objet du litige tel qu'il est circonscrit par la
décision querellée (ATF 1331V 119 consid. 6.4). Lorsque le recours est, comme en
I'espece, dirigé contre une décision d'irrecevabilité, les motifs dével oppés dans le mémoire
de recours doivent porter sur la question de la recevabilité traitée par I'instance précédente,
al'exclusion du fond du litige ( ATF 123 V 335 consid. 1b; arrét 1C_461/2024 du 13 aolt
2024 consid. 2).

En I'espece, les conclusions subsidiaires prises en annulation de la décision d'approbation
des plans ferroviaires du 17 décembre 2019, de méme que les critiques de fond sy
rapportant sont pour ce motif irrecevables. Il est vrai que le TAF aexaminé les griefs
matériels de larecourante, celle-ci ayant alors agi, au travers d'un mémoire commun, aux
cOtés de deux consorts, dont les recours ont été jugés recevables, puis rejetés. Savoir g,
pour ce motif, larecourante est, comme €elle le prétend, |égitimée a discuter céans ces griefs
defond, pour le cas ou le Tribunal fédéral devait reconnaitre sa qualité pour recourir, peut
toutefois demeurer indécise, lalégitimation active lui ayant ajuste titre, et pour les motifs
qui suivent, été déniée par |'instance précédente.

E.13

Larecourante aau surplus pris part ala procédure devant I'instance précédente. Elle est
particulierement atteinte par I'arrét attaqué, qui lui dénie la qualité pour recourir et déclare,
pour ce motif, irrecevable son recours au TAF; elle I'est également dans la mesure ou I'arrét



attaqué met a sa charge des frais judiciaires qu'elle conteste. Elle bénéficie par conséquent
de laqualité pour former un recours en matiére de droit public au sensdel' art. 89 al. 1 LTF
. Les autres conditions de recevabilité étant au surplus réunies, il convient d'entrer en
matiére sur ces deux problématiques.

E.2

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF. Selonl'art. 97 a. 1
LTF, lapartie recourante ne peut critiquer la constatation de faits qui importent pour le
jugement de la cause que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel' art. 95
L TF ou de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, ce qu'il lui appartient de
démontrer par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42a. 2LTF,
respectivement del' art. 106 al. 2 LTF . Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des
critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur I'appréciation des preuves (cf.
ATF 1471V 73 consid. 4.1.2; 1451 26 consid. 1.3; 142 111 364 consid. 2.4; 139 |1 404
consid. 10.1).

Dans une premiére partie de son mémoire, que larecourante intitule "Bref rappel des faits
pertinents"’, celle-ci présente sur plus de 15 pages sa propre version des faits. Dans la
mesure ou les faits exposés sécartent des constatations du TAF sans qu'il ne soit prétendu,
encore moins démontré, que ces derniéres seraient arbitraires, cette présentation est
irrecevable. La Cour de céans reléve en outre que nombre des allégations de la recourante
portent sur le fond de la cause, ou encore sur la conformité du PAL ou du PAD
Avry-Centre, et non sur larecevabilité du recours au TAF alaguelle selimite I'objet du
litige; sous cet angle également, I'argumentation est irrecevable. Il en va enfin de méme des
nombreux renvois généraux opérés par larecourante a ses écritures précédentes ou déposees
devant différentes autorités cantonales en lien avec le secteur d'Avry-Centre et "sensée[ 9|
étreici intégralement reproduite]s]": il n'appartient pas au Tribunal fédéral de rechercher
dans les volumineuses écritures déposées devant les autorités précédentes les é éments de
faits pertinents en lien avec la présente cause (cf. art. 106 al. 2 LTF).

Le Tribunal fédéral sen tiendra partant aux faits établis par I'instance précédente.

E.3

Larecourante se plaint d'une violation de I'art. 48 de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1958 (PA; RS 172.031) ainsi que d'un déni dejustice ( art.
29 a. 1 C4t.); ellereproche en particulier al'instance précédente d'avoir nié sa qualité pour
recourir.

E.31

Selon|' art. 48 . 1 PA , applicable ala procédure devant le Tribunal administratif fédéral
(art. 37 delaloi sur le Tribuna administratif fédéral du 17 juin 2005 [LTAF; RS 173.32)), a
qualité pour recourir quiconque a pris part ala procédure devant I'autorité inférieure ou a été
privé de la possibilité de le faire (let. a), est spécialement atteint par la décision attaquée
(let. b), et aun intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (let. c).
Cette disposition, qui correspond al' art. 89 al. 1 LTF, doit étre interprétée de la méme
maniére (cf. ATF 139 111 504 consid. 3.3; 139 |1 328 consid. 3.2 et les arréts cités; 139 I
279 consid. 2.2). Selon lajurisprudence rendue aproposdel' art. 89 a. 1 LTF, I'intérét
digne de protection consiste dans |'utilité pratique que |'admission du recours apporterait a



la partie recourante en [ui évitant de subir un préudice de nature économique, idéale,
matérielle ou autre que la décision attaguée lui occasionnerait. Il implique que la partie
recourante soit touchée de manieére directe, concrete et dans une mesure et avec une
intensité plus grandes que la généralité des administrés, de maniére aexclurel'action
populaire (cf. ATF 144 1 43 consid. 2.1; 139 11 499 consid. 2.2; 137 |1 30 consid. 2.2.3).
L'intérét invoqué, qui peut étre un intérét de fait, doit se trouver dans un rapport étroit,
spécial et digne d'étre pris en considération avec |'objet de la contestation ( ATF 142 | 135
consid. 1.3.1; 137 11 40 consid. 2.3 et les arréts cités). Sagissant de droit fédéral, le Tribunal
fédéral examine cette question librement (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF).

E.3.2

En application de |'art. 18f al. 1 delaloi fédérale sur les chemins de fer du 20 décembre
1957 (LCdF; RS 742.101), le TAF ajugé tardives | es critiques soulevées par |a recourante,
en cours de procédure, lors de I'inspection locale, en lien avec la sécurité des voyageurs, en
particulier les éléves du cycle d'orientation (CO), et laconformité du projet alaloi fédérale
sur I'égalité pour les handicapés du 13 décembre 2002 (LHand; RS 151.3), ces aspects ne
ressortant pas de son opposition (a ce propos, cf. ATF 13311 30 consid. 2.2, 2.4 et 3). Le
TAF ade surcroit relevé que ces @ éments n'étaient en tout état pas de nature alégitimer la
recourante a agir: celle-ci n'ayant pas démontré étre personnellement touchée par les
problématiques soulevées, ses griefs relevaient de |'action populaire. Larecourante ne le
discute du reste pas en lien avec son grief de violation del' art. 48 PA , ni ne prétend étre
personnellement et directement atteinte par ces questions. En revanche, sagissant des griefs
portant sur la prétendue augmentation du trafic routier entrainée par la création de la
nouvelle halte CFF, le TAF aretenu que cet aspect ressortait a tout le moins indirectement
de I'opposition. Le tribunal a cependant nié gue la recourante puisse sen prévaloir pour
fonder saqualité pour agir. Le tribunal aretenu qu'au regard de |a situation géographique du
bien-fonds de la recourante, éloigné du projet et séparé de celui-ci par des obstacles
naturels, il ne subissait pas une augmentation sensible des nuisances liées a une éventuelle
augmentation du trafic générée par le projet ferroviaire litigieux; de méme, le projet ne
modifiait pas sensiblement les possibilités d'exploitation agricole de cette parcelle, celle-ci
n'étant au demeurant pas cultivée. La recourante n'apparaissait en définitive pas
particulierement touchée par une éventuelle augmentation du trafic routier induit par la
nouvelle halte CFF.

E.33

Larecourante affirme pour sa part que le projet litigieux, qui entraine lafermeture des
points d'arréts de Rosé et Matran et la création d'une nouvelle halte CFF en bordure du
secteur dAvry-Centre, "réorienter[ait] tout le développement urbanistique de larégion a
[son] détriment”; il serait, alasuivre, évident que cela créera "une centralité a cet endroit
[...] et entretien[dra] une trés forte interdépendance avec le projet du futur «Avry-Centre»".
Le secteur dAvry-Centre serait ainsi destiné a devenir le nouveau centre de |'urbanisation
de lacommune. Elle appuie son propos sur la description des mutations qu'entraineront
selon elle lesrévisions du PAL et du PAD Avry-Centre et affirme que le TAF aurait da
requérir les dossiers concernant ces planifications pour juger de sa qualité pour agir; elle se
prévaut en particulier d'une augmentation de trafic liée au projet, qui ne pourrait selon elle
étre déterminée qu'alalumiére du dossier relatif au PAD Avry-Centre; de méme, les
nuisances entrainées par le projet ne seraient pas documentées, si bien que le TAF ne
pouvait exclure une augmentation sensible de celles-ci et nier pour ce motif sa qualité pour



recourir.

E.33.1

Il ressort des constatations non discutées du TAF, qui sest rendu sur place, que laparcelle
2455 de la recourante se trouve entre 660 et 670 m d'altitude, alors que la halte litigieuse est
située |égérement en contrebas entre 650 et 660 m. Le bien-fonds n'offre pas de vue directe
sur I'emplacement de la future halte ou sur ses principales voies d'acces. Les lieux sont
séparés par une légeére colline sur laquelle se trouvent plusieurs habitations et qui culmine a
682 m au carrefour de laroute ppp et de I'lmpasse qqg, puis par le secteur d'/Avry-Centre en
contrebas sur lequel se trouvent notamment déja un centre commercial, un supermarché,
plusieurs échoppes, une station-service et des restaurants. |l ressort en outre des plans au
dossier qu'une distance de plus de 800 m sépare la parcelle du site d'implantation de la
nouvelle halte. Si I'éloignement géographique ne constitue pas le seul critere défini par la
jurisprudence, il n'en demeure pas moins qu'au regard de la distance importante séparant la
parcelle de larecourante du projet et de la configuration des lieux, il n‘apparait pas que cette
derniére serait atteinte par d'éventuelles nuisances émanant de la halte litigieuse. Le secteur
d'Avry-Centre accueille du reste une ligne du réseau ferré depuis 1862 et le trafic ferroviaire
y est actuellement d§ja intense. Or larecourante ne prétend pas que sur le plan ferroviaire la
fermeture des points d'arrét de Rosé et de Matran et I'ouverture de la nouvelle halte
entraineraient un accroissement de ce trafic ou des nuisances liées a celui-ci susceptible
d'affecter son bien-fonds; en particulier ne se prévaut-€elle pas de vibrations causées par le
ralentissement et |'accél ération des locomotives, de courants vagabonds ou encore de
perturbations él ectrochimiques ou é ectromagnétiques. On ne discerne ainsi pas sous cet
angle que larecourante bénéficierait d'un intérét pratique ala modification ou al'annulation
du projet qui se distinguerait de |'action populaire (cf. arrét 1C_611/2017 du 13 novembre
2018 consid. 2.2 et les nombreux arréts cités; en particulier ATF 111 1b 159 consid. 1b ou la
gualité pour recourir a été déniée a un voisin distant de 800 m).

E.332

Larecourante se prévaut pour |'essentiel d'une prétendue augmentation du trafic routier
entrainée par laréalisation du projet - et des nuisances en découlant - pour fonder sa qualité
pour agir. La parcelle 2455 est accessible depuis|'autoroute N12 par la sortie "Matran”, puis
en reprenant la route cantonale 2110 jusqu'au giratoire d'Avry-sur-Matran qui croise la
route cantonale 2100 "Fribourg / Prez / Payerne / Estavayer-le-Lac” 1l faut ensuite
poursuivre sur laroute des ppp pour entrer dans le village d'Avry-sur-Matran, continuer la
route de rrr, puis bifurquer sur larue xxx. Selon les constatations cantonal es, cette derniere
rue ne dessert que les parcelles - dont celle de larecourante - adjacentes aux trois voies sans
issue qui lacomposent. Aing, il apparait non seulement que la parcelle de la recourante se
trouve éloignée de |'axe principal que constituent |es routes cantonales 2100 et 2110, mais
€galement sur une route sans issue sur laquelle seuls circulent lesriverains de larue xxx. Il
n'apparait du reste pas manifeste qu'une augmentation de la charge sur cet axe principal
augmenterait le trafic aux abords de sa parcelle. On cherche par ailleurs en vain dans les
explications de la recourante un indice permettant de conclure que le remplacement de deux
arréts de train par une halte unique entrainerait une augmentation du trafic routier
perceptible jusqu'aux abords de sa parcelle située a plus de 800 m, au bout d'un acces
riverain. Larecourante cantonne en effet son argumentation aux effets du PAD Avry-Centre
sur le secteur concerné. Or, ne lui en déplaise, la cause au fond ne porte pas sur le PAD
Avry-centre, qui fait I'objet d'une procédure distincte, actuellement suspendue, mais sur



I'approbation des plans d'une installation ferroviaire, si bien qu'il n'y apaslieu de sy
attarder. La Cour de céans reléve toutefois que lalimite du secteur d'Avry-Centre la plus
proche de la parcelle 2455 s'en trouve éloignée de plus 400 m (a ce propos, voir arrét rendu
cejour dans lacause 1C_604/2022) et que les explications de la recourante en lien avec la
recevabilité de son recours au TAF ne convaingquent nullement qu'il pourrait en résulter des
nuisances perceptibles au niveau de sa parcelle au point de fonder sa qualité pour agir.

E.3.33

Si ces différents éléments suffisent en définitive pour dénier ala recourante sa qualité pour
agir devant le TAF, il convient cependant encore de relativiser les nuisances prétendues
dont celle-ci se prévaut. En effet, outre la configuration des lieux et I'éloignement de la
parcelle, celle-ci est destinée a demeurer non bétie selon larévision du PAL communal,
confirmée par le Tribunal fédéral par arréts de ce jour (cf. arréts 1C_604/2022;

1C 620/2022 et 1C_621/2022); la parcelle 2455 est par ailleurs traversée par un espace
réservé aux eaux (ERE) au sens de laloi fédérale sur la protection des eaux du 24 janvier
1991 (LEaux; RS 814.20), réduisant d'autant les possibilités de construire (cf. art. 41c de
I'ordonnance sur la protection des eaux du 28 octobre 1998 [ OEaux; RS 814.201]). Or, en
particulier en matiére de protection contre le bruit dont se prévaut essentiellement la
recourante, les exigences sont moins élevées sagissant de parcelles agricoles non béties
gu'en zone d'habitations (cf. art. 43 de |I'ordonnance sur la protection contre le bruit du 15
décembre 1986 [OPB; RS814.41]).

E.34

C'est deslors abon droit que le TAF ajugé irrecevable pour défaut de qualité pour agir le
pourvoi formé devant lui par larecourante; le recours en matiere de droit public doit sur ce
point étre rejeté, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les griefs en lien avec la conformité de
la halte litigieuse soulevés dans la suite du mémoire: gu'il sagisse des violations du droit
d'étre entendu ou des griefs matériels a proprement parler, ceux-ci portent exclusivement
sur le fond de la cause et doivent, pour ce motif, étre déclarés irrecevables (cf. consid. 1.2
ci-dessus; arrét 1C_461/2024 du 13 ao(t 2024 consid. 2). Au surplus, en lien avec son grief
deviolation del' art. 48 PA , larecourante ne prétend pas que son argumentation de fond
renfermerait des é éments pertinents pour connaitre de la question de sa qualité pour
recourir, ééments qu'il n'appartient pas au Tribunal fédéral d'extraire d'office de
I'argumentation prolixe présentée dans le recours (cf. art. 42 a. 6 LTF ; arréts 2C_137/2024
du 20 mars 2024 consid. 4.2; 1C_276/2022 du 20 mai 2022 consid. 3; 1C_336/2017 du 31
janvier 2018 consid. 3). Il sensuit que |'appréciation de I'instance précédente ne consacre
pas non plus un déni de justice ni une violation de la garantie d'acces au juge ou encore des
garanties de procédure judiciaire; ces garanties ne sopposent en effet pas aux conditions
habituelles de recevabilité du recours (cf. ATF 143 |1 344 consid. 8.2; cf. également ATF
1411 172 consid. 4.4; arréts 1B_490/2020 du 9 décembre 2020 consid. 2.4; 1C_515/2020
du 10 février 2021 consid. 3.1 et 3.2), observées en I'espéce.

Legrief est regjeté.

E. 4

Larecourante fait enfin valoir une violation del' art. 13 PA et du réglement concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le TAF du 21 février 2008 (FITAF; RS 173.320.2). Elle
fait en particulier grief al'instance précédente de lui avoir reproché de ne pas sétre
conformée a son devoir de collaborer et d'avoir, pour ce motif, augmenté lesfraisjudiciaires



mis a sa charge.

E.411

Aux termesdel’ art. 13 al. 1 let. aPA , les parties sont tenues de collaborer ala constatation
desfaits dans une procédure qu'elles introduisent ellessmémes. Quant al' art. 52 al. 1 2

eme phrase PA, il commande au recourant de joindre a son mémoire de recours |'expédition
de la décision attaquée et les piéces invoquées comme moyens de preuve, lorsgu'elles se
trouvent en ses mains.

E. 412

Selon | art. 3 let. b FITAF, dans les contestations non pécuniaires qui, comme en |'espece,
ne sont pas tranchées par un juge unique, le montant de I'émolument se situe entre 200 et
5000 fr. L'émolument juridique est calculé en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur
et de ladifficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et de leur situation
financiére (art. 2a. 1 1 ere phrase FITAF). Letribunal peut fixer un émolument judiciaire
dépassant les montants maximaux visées notamment al' art. 3 FITAF , s desmotifs
particuliers le justifient, notamment une procédure téméraire ou nécessitant un travail
exceptionnel (cf. art. 2a. 2 FITAF).

E.4.2

Selon le dispositif de I'arrét attaqué du 24 mai 2023, les frais de justice ont été arrétés a
4'500 fr. Ce montant a été réparti a hauteur de 1'500 fr. ala charge de larecourante et de ses
deux co-recourants; le solde était réparti entre les autres parties recourantes également
concernées par cette procédure. Le TAF a cependant encore condamné la recourante et ses
deux co-recourants a des frais supplémentaires araison de 1'500 fr., au motif qu'ils ne
Sétaient pas conformés aleur devoir de collaboration.

A comprendre les récriminations de la recourante, celles-ci ne portent que sur I'émolument
complémentaire de 1'500 fr. arrété pour les mesures d'instruction supplémentaires opérées
par le TAF aprés le renvoi de la cause. La recourante ne conteste pas sérieusement que les
documents requis se trouvaient en ses mains. Elle affirme, sans réelle explication toutefois,
qu'il ne lui appartenait pas de les produire; et si le TAF estimait qu'il en allait autrement,
celui-ci aurait dd, en application du principe de la bonne foi, lui accorder un délai
supplémentaire pour procéder. On ne discerne cependant pas en quoi e principe de labonne
foi aurait en I'occurrence été violé€; le recours ne fournit aucune explication convaincante a
ce propos (cf. art. 106 a. 2 LTF ). On peut du reste se demander si I'argumentation de la
recourante ne revient en définitive pas areprocher au TAF d'avoir diligemment procédé aux
mesures d'instructions qu'elle avait elle-méme requises. Quoi qu'il en soit, on ne décele pas
gue le TAF aurait violé les art. 13 et 52 PA , en retenant que la recourante ne se serait pas
conformée a son devoir de collaboration en insistant pour qu'il soit procédé a des mesures
d'instruction portant sur des é éments déja en sa possession, qui aurait au demeurant méme
déja pu étre produit al'appui de son premier recours. C'est par ailleurs également atort que
la recourante affirme que I'instance précédente aurait limité son instruction ala seule
question de laqualité pour agir: il ressort du dossier que le TAF arecherché lui-méme les
informations et documents nécessaires aupres de différentes autorités cantonales, qu'il a
procedé a des recherches extensives sur la situation des parcelles des co-recourants, sur
lesquellesil sest de surcroit rendu, de méme que sur le site du projet litigieux, cela pour
pouvoir répondre aux longues critiques de fond émises par la recourante et ses deux



consorts. C'est enfin également en vain que la recourante asséne que le TAF témoignerait
d'inimité a son endroit en sous-entendant que cet émolument complémentaire aurait pu étre
mis directement ala charge de son mandataire, pour ne pas sétre conformé au devoir de
collaboration des parties. On ne comprend en effet pas ce que la recourante entend déduire
de cette assertion, en particulier ne souléve-t-elle pas de motif de récusation, se contentant
de se demander si la présidente du collége du TAF n'aurait pas d0 se récuser, ce qui n'est
pas suffisant (cf. art. 42 al. 2et 106 a. 2 LTF).

E.43

Dans ces conditions, au regard de la nature de |'affaire et des mesures supplémentaires
entreprises ala suite du renvoi du dossier, on ne discerne pas que le TAF aurait excédé le
pouvoir d'appréciation que lui conférel art. 2 FITAF en condamnant la recourante et ses
co-recourants a un émolument supplémentaire de 1'500 fr., portant I'émolument total aleur
charge a 3'000 fr.

Legrief est regjeté.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans la mesure de sa
recevabilité, aux frais de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF ). Exercant une
tache de droit public, les CFF n'ont pas droit ades dépens (art. 68 a. 3LTF).
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