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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Die BeschwerdefUhrer
sind als Gesamteigentiimer der Parzelle Nr. 849 zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG ). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist daher
einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem
Recht) priift es dagegen nur insowelit, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht
und geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2 S.
254 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

Die Parzelle Nr. 849 der Gemeinde Villigen liegt im Gebiet Rotberg und umfasst eine
Flache von rund 210 a. Sie erstreckt sich trapezformig in west-6stlicher Richtung; sowonhl
auf der West- als auch auf der Ostseite stosst sie an einen Flurweg. Das Gebiet nordlich der
Parzelle Nr. 849 liegt in der Schutzzone M agerwiese/ Trockenstandorte, das Gebiet siidlich
davon in der Schutzzone Extensive Weide.

Die Parzelle Nr. 849 ist gemaéss kantonalem Richtplan Teil eines Naturschutzgebiets von
kantonaler Bedeutung. Mit Ausnahme einer Fléache von rund 100 ain der Grundstticksmitte
befindet sie sich im Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von national er
Bedeutung (Objekt Nr. 4586) geméass Art. 2 der Verordnung vom 13. Januar 2010 Uber den
Schutz der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung
(Trockenwiesenverordnung; TwwV; SR 451.37) . Auf dem ndrdlichen Teil der Parzelle Nr.
849 ist eine Fruchtfolgeflache (FFF) von rund 150 a ausgewiesen.

E.4



Streitig ist vorliegend, ob die Flache in der Grundstiicksmitte, die nicht zum Tww-Objekt
gehdrt, der Schutzzone zugewiesen werden durfte.

E.41

Das Verwaltungsgericht hielt fest, schon seit dem letzten Jahrhundert sei bekannt, dassim
Gebiet Rotberg in Villigen Magerwiesen existierten, die zu den artenreichsten und
wertvollsten im Aargau gehérten; es handle sich um die gréssten zusammenhéngenden
Trespenwiesen im Kanton. Bereits 1987 habe der Grosse Rat einen Teil der
schitzenswerten Flachen als "kantonal es I nteressengebiet fur Naturschutz" im Gesamtplan
Kulturland festgesetzt. Im kantonalen Richtplan 1996 seien die fraglichen Gebiete aufgrund
vertiefter Kenntnisse vieler lokaler Artenkenner und Fachspezialisten erweitert und als
"Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung” (NKB) festgesetzt worden. Der Richtplan
2011 habe dieses Naturschutzgebiet in Ausdehnung und Abgrenzung unverandert
ubernommen. Die gesamte Flache der Parzelle Nr. 849 gehodre seit dem Richtplan 1996 zum
NkB.

Mit der Revision des Richtplans 2011 seien die Biotope von nationaler Bedeutung in die
NkBs integriert worden. Auch auf Parzelle Nr. 849 sai das Tww-Objekt Nr. 4586 in das
bereits vorbestandene NkB integriert und auf diese Weise ein Vorranggebiet i.S.v. Art. 5
TwwV gebildet worden. Die Flache von rund 100 a ausserhalb des Objekts Nr. 4586 sei
rundum vom Bundes-Objekt umschlossen und eigne sich daher geradezu ideal zur
Forderung der Vernetzung der Tww-Objekte gemass Art. 6 Abs. 2 TwwV . Insofern
bestiinde sogar dann ein gewichtiges offentliches Interesse an der Aufwertung dieses
Gebiets, wenn die betreffende Flache noch keine typischen Kennarten einer Magerwiese
aufweisen wirde.

Dies sai indessen gemass dem Fachbericht der Sektion Natur und Landschaft des DVU vom
23. Mai 2019 (nachfolgend: Fachbericht) der Fall: Dort werde festgehalten, dass typische
Kennarten geméss Anh. C der Naturschutzverordnung praktisch homogen Uber die ganze
Parzelle vertellt seien; vor allem falle das Massenvorkommen der Aufrechten Trespe

Bromus erectus auf; auch die Kennarten Wiesensalbei (
Salviapratensis) und Knolliger Hahnenfuss (

Ranunculus bulbosus ) k&men in grossen Bestanden vor. Der Parzelle Nr. 849 komme daher
Insgesamt eine wichtige 6kologische Bedeutung zu. Schon bisher habe ein
Bewirtschaftungsvertrag zwischen dem Pachter und dem Departement Finanzen und
Ressourcen bestanden, der Einschrankungen in der Bewirtschaftung der besagten Flache
vorsehe (Magerwiese mit zwei Schnitten).

Das NkB sei ein Biotop von regionaler bzw. kantonaler Bedeutung gemass Art. 18b Abs. 1
NHG , das neben oder erganzend zu einem Biotop von nationaler Bedeutung nach Art. 18a
Abs. 1 NHG bestehen konne. In beiden Féllen sal der Kanton fuir den Schutz und den
Unterhalt der Biotope zustandig ( Art. 18a Abs. 2 und Art. 18b Abs. 1 NHG ; 88 2-4 des
kantonalen Dekrets Uber den Natur- und Landschaftsschutz vom 26. Februar 1985 [NLD;
SAR 785.119]). Die streitige Zuweisung zur Zone Magerwiesen/Trockenstandort stiitze
sich auf 8§ 40 Abs. 3 des kantonalen Gesetzes tiber Raumentwicklung und Bauwesen vom
19. Januar 1993 (BauG; SAR 713.100), wonach der Kanton und die Gemeinden zur
Erflllung der Schutzaufgaben die erforderlichen Massnahmen treffen, indem sie u.a.
Schutzzonen ausscheiden (lit. a).



E.5
Zunéchst sind die formellen Rugen der Beschwerdefihrer zu prifen.

E.5.1

Dieseriigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ), weil die Sektion
Natur und Landschaft fur die Erstellung ihres Fachberichts vom 23. Mai 2019 einen
Augenschein vorgenommen habe, ohne die Parteien dazu einzuladen. Es sei ihnen auch
kein Protokoll des Augenscheins zugestellt worden.

Das Verwaltungsgericht verneinte eine Verletzung des rechtlichen Gehors: Ein Anspruch,
Fachpersonen bei der Begehung der betroffenen Gebiete zu begleiten, bestehe nicht. Wenn
im Fachbericht umgangssprachlich von einem "Augenschein” die Rede sei, so bedeute dies
nicht, dass effektiv ein formeller Augenschein gemass § 24 Abs. 1 lit. ¢ des kantonalen

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 4. Dezember 2007 (VRPG: SAR 271.200)
vorgenommen worden sei. Ein solcher hétte von der Vorinstanz angeordnet und unter deren
Leitung durchgefihrt werden miissen.

Diese Erwéagungen sind nicht zu beanstanden und entsprechen der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. Urteile 1C_603/2018 vom 13. Januar 2020 E. 2.2; 1C_430/2016 vom
6. Juli 2017 E. 2; 1C_405/2011 vom 24. April 2012 E. 4.3; je mit Hinweisen). Danach
besteht der Anspruch auf Teilnahme am Augenschein, wenn die Entscheidinstanz einen
solchen durchfiihrt, nicht aber dann, wenn eine Fachinstanz, welche im Rahmen des
Entscheidverfahrens eine Beurteilung abzugeben hat, sich durch eine informelle Begehung
die notwendigen Kenntnisse verschafft. Diesfalls besteht auch keine
Protokollierungspflicht. Vielmehr fliessen die Ergebnisse der Begehung in den Fachbericht
ein (Urteil 1C_603/2018 vom 13. Januar 2020 E. 2.2). Dieser wurde den
Beschwerdefiihrern unstreitig zugestellt und ihnen die Méglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde somit gewahrt.

E.5.2

Weiter machen sie geltend, der Regierungsrat habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, weil er sich nicht mit dem von ihnen in ihrer Beschwerde vom 20. Februar 2019
beantragten Augenschein auseinandergesetzt habe. Das V erwaltungsgericht habe (in E.
3.3.2) das Gesuch auf Durchfiihrung eines Augenscheins in antizipierter Beweiswirdigung
abgewiesen, habe sich aber nicht zur Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch den
Regierungsrat gedussert und damit seinerseits das rechtliche Gehor verletzt.

Es trifft zu, dass sich das Verwaltungsgericht ausdrticklich nur zum Antrag auf
Durchfuhrung eines Augenscheins im gerichtlichen Verfahren gedussert hat. Damit hat es
zugleich aber auch (implizit) begriindet, weshalb der Regierungsrat nicht verpflichtet
gewesen sai, einen Augenschein durchzufthren. Ein allfélliger Begrindungsmangel des
Regierungsrats in diesem Punkt wére somit geheilt worden.

E.6

Die Beschwerdefihrer beanstanden, dass die Begriindung fir die Zuweisung zur
Schutzzone geméss § 25 BNO dreimal geéndert worden sei: Im kommunalen
Nutzungsplanverfahren sei einzig auf das Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden
verwiesen worden; der Regierungsrat sei von einem regionalen oder kantonalen Biotop
ausgegangen, und das V erwaltungsgericht sei zum Ergebnis gelangt, es handle sich um ein
Vorranggebiet gemass Art. 5und 6 Abs. 2 TwwV . Mit dieser mehrfachen



Motivsubstitution werde der Beschluss der Gemeindeversammlung Villigen vom 22.
November 2018 auf eine neue Grundlage gestellt, was unzuldssig sei. Im Ubrigen treffe es
auch nicht zu, dass es sich bei den rund 100 a der Parzelle Nr. 849, die sich ausserhalb des
Bundesinventars befinden, um ein Vorranggebiet gemass Art. 5 und 6 Abs. 2 TwwV
handle; insbesondere sei die Flache dem BAFU nicht als Vorranggebiet gemeldet und von
diesem als solches publiziert worden, wie dies Art. 5 Abs. 4 TwwV verlange.

E.6.1

Sowohl der Regierungsrat als auch das Verwaltungsgericht haben der Aussage
widersprochen, wonach das Bestehen eines regionalen Biotops erst im
Beschwerdeverfahren nachgeschoben worden sai. In der Tat wurde sowohl im
Mitwirkungsbericht vom 12. Januar 2018 (S. 14) as auch im Planungsbericht der Gemeinde
vom 28. Januar 2019 (S. 43) erwahnt, dass die neu ausgeschiedenen Naturschutzzonen der
Umsetzung der im Richtplan festgesetzten Naturschutzgebiete von kantonaler Bedeutung
dienten, in die auch (aber eben nicht nur) die Trockenwiesenobjekte von nationaler
Bedeutung integriert worden waren.

E.6.2

Das Vorhandensein von Naturschutzobjekten von nationaler Bedeutung steht einer
Unterschutzstellung benachbarter Flachen al's Biotope von kantonaler Bedeutung auch nicht
entgegen.

Gemass Art. 18 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 tUber den Natur- und Heimatschutz
(NHG; SR 451) ist dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch die
Erhaltung gentigend grosser L ebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen
entgegenzuwirken (Abs. 1). Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und
Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere
Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfullen oder besonders
gunstige Voraussetzungen fir Lebensgemeinschaften aufweisen (Abs. 1bis). Dazu gehéren
namentlich Trockenwiesen und -weiden als sehr artenreiche und stark gefahrdete

L ebensraume (vgl. BAFU, Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung,
Vollzugshilfe zur Trockenwiesenverordnung, Bern 2010, S. 7).

Der Bundesrat bezeichnet gemass Art. 18a NHG nach Anhdren der Kantone die Biotope
von nationaler Bedeutung, bestimmt deren Lage und legt die Schutzziele fest (Abs. 1). Die
Kantone ordnen den Schutz und den Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung (Abs.
2). Gemass Art. 18b Abs. 1 NHG sind sie Uberdies verpflichtet, fir Schutz und Unterhalt
der Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung zu sorgen. Insofern steht es den
Kantonen grundsétzlich frei, Biotope von nationaler, von regionaler und/oder lokaler
Bedeutung in einem Schutzgebiet zusammenzufassen.

Das BAFU betont in seiner Stellungnahme, dass dies sogar erwiinscht sei: So dienten lokale
und regionale Biotope auf den Flachen um das national e Schutzobjekt herum héufig als
Pufferzonen. Im Fall von Tww-Objekten kénnten sie auch Bestandteil von Vorranggebieten
I.S.v. Art. 5 Abs. 1 TwwV sein. Diese umfassen ein oder mehrere nahe beieinander liegende
Objekte sowie angrenzende nattrliche oder naturnahe L ebensraume und Strukturel emente.

E.6.3

Vorliegend ging das Verwaltungsgericht davon aus, die streitige Teilflache der Parzelle Nr.
849 erfille alle Voraussetzungen eines Vorranggebietsi.S.v. Art. 5 Abs. 1 TwwV . Ob ein



solches Gebiet vom Kanton angemeldet und vom BAFU geméss Art. 5 Abs. 4 TwwV
publiziert worden ist, geht allerdings aus den Akten nicht hervor. Dies spielt indessen fir
die Rechtmassigkeit der streitigen Naturschutzzone "Magerwiese/Trockenstandort™” keine
Rolle:

Das Verwaltungsgericht hat festgehalten, gesetzliche Grundlage fir den Planungsentscheid
bilde § 40 BauG. Dieser beauftragt den Kanton und die Gemeinden mit der Erhaltung, der
Pflege und der Gestaltung u.a. von Gebieten und Objekten des Natur- und Heimatschutzes
(Abs. 1); insbesondere sind die einheimischen Pflanzen- und Tierarten zu erhalten, ihre

L ebensrdume zu bewahren, zu fordern und wo nétig neu zu schaffen (lit. a).
Trockenstandorte und trockene Magerwiesen werden in Abs. 2 lit. b ausdricklich als
Schutzobjekte genannt. Nicht erforderlich ist, dass es sich um ein Schutzobjekt von
nationaler Bedeutung oder um ein Vorranggebiet i.S.v. Art. 5 TwwV handelt.

E.7

Die Beschwerdefiihrer erachten es als nicht belegt, dass es sich bei der streitigen Flache um
eine Magerwiese von kantonaler oder regionaler Bedeutung handelt.

E.71

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, die Flache sei schon im Richtplan 1996 als
"Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung" festgesetzt worden, aufgrund vertiefter
Kenntnisse vieler lokaler Artenkenner und Fachspezialisten. Gemass dem Fachbericht seien
typische Kennarten praktisch homogen Uber die gesamte Parzelle verteilt; vor allem falle
das Massenvorkommen der Aufrechten Trespe (

Bromus erectus) auf.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrer bestreiten dies pauscha und machen geltend, es sei kein Gutachten

erstellt, keine Begehung im Feld und keine Z&hlung von Kennarten vorgenommen worden.
Allerdings machen sie keinerlei eigene Angaben zur Floraauf dem streitigen Parzellenteil,
welche die Qualifikation als Trockenwiese in Frage stellen konnten.

E.73

Das BAFU fihrt in seiner Vernehmlassung aus, die von ihm in Auftrag gegebene
schweizweite Analysen hétten fur das Gebiet Rotberg eine hohe bis sehr hohe Bedeutung
fUr die Arten der trockenwarmen Lebensrdume gezeigt. Im rund 1 km? grossen Gebiet,
welches von Wald umgeben sei, befanden sich vier Tww-Objekte von nationaler Bedeutung
mit einer Gesamtflache von mehr als 39 ha. Eine solche Dichte sei insbesondere im
Mittelland selten und bestétige den ausserordentlichen Wert dieses Gebietes fur die
Biodiversitdt. Es lagen zahlreiche Fundmeldungen fir eine Vielzahl von Arten der
trockenwarmen L ebensrdume vor, von denen mehr a's 20 Arten gemass Roter Liste as
geféhrdet und noch mehr als potentiell gefahrdet eingestuft seien. Die strittige Flache sei bis
2003 als Acker genutzt worden, weshalb sie zum Zeitpunkt der Kartierung 1998 nicht den
Anforderungen an ein Tww-Objekt entsprochen habe. Dies erklare auch, weshalb sie nicht
in das Bundesinventar aufgenommen worden sei. 2003 sei sie als Fromental wiese elngesét
worden (ein gefahrdeter Lebensraum gemass Roter Liste), und es sei mit einem
Bewirtschaftungsvertrag sichergestellt worden, dass sie im Sinne des Naturschutzes
bewirtschaftet werde. Es sel davon auszugehen, dass sich auf der Fléache innerhalb der
letzten 18 Jahre wieder eine natlrliche Vegetation eingefunden habe. Zudem sei es unter



den vorherrschenden Standortvoraussetzungen sogar wahrscheinlich, dass sich eine
V egetation entwickelt habe, die dem vorherrschenden V egetationstyp im Objekt von
nationaler Bedeutung entspreche. Das grosse Vorkommen der Grasart Aufrechte Trespe (

Bromus erectus ) sei dafiir ein starker Hinwels. Aus Sicht des BAFU ist die betroffene
Flache somit korrekterweise a's "von kantonaler Bedeutung" eingestuft worden.

E.74

Diese Ausfiihrungen Uberzeugen: Schon aufgrund der Lage des Parzellentellsim
Okologisch besonders wertvollen Gebiet Rotberg, inmitten von Trockenwiesen von
nationaler Bedeutung, und seiner extensiven Bewirtschaftung seit 2003 ist davon
auszugehen, dass die damals angeséte Wiese zwischenzeitlich die Anforderungen an eine
Trockenwiese von regionaler, wenn nicht gar von nationaler Bedeutung erfillt. Dies
bestétigen die - nicht substanziert bestrittenen - Feststellungen des Fachberichts. Im
Ubrigen wére die Unterschutzstellung der streitigen Flache schon aufgrund ihrer evidenten
Vernetzungsfunktion fur die sie umgebenden Tww-Objekten gerechtfertigt (vgl. Art. 14
Abs. 3 lit. e der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991
[NHV; SR 451.1)).

Es bedarf daher auch vor Bundesgericht keines Augenscheins; abzuweisen ist auch der
Antrag der Beschwerdefuhrer auf Einholung eines Fachgutachtens.

E.8

Streitig ist weiter, in welcher Form der nach Art. 18b Abs. 1 NHG und § 40 Abs. 1 und 2
BauG gebotene Schutz zu bewerkstelligen ist.

E.81

Das Verwaltungsgericht verwies auf 8 40 Abs. 3lit. aBauG und § 4 Abs. 2 Satz 1 NLD,
wonach der Schutz in erster Linie Uber die Nutzungsplanung sicherzustellen sei, durch die
Ausscheidung von Naturschutzzonen (8 7 Abs. 2 und 8 8 Abs. 1 NLD). Dies entspreche
auch der Plananwei sung des Richtplans.

E.82

Die Beschwerdeftihrer machen dagegen geltend, Art. 18c Abs. 1 NHG sehe vor, dass
Schutz und Unterhalt der Biotope soweit moglich aufgrund von Vereinbarungen mit den
Grundeigentiimern und Bewirtschaftern erreicht werden sollten. Diese Bestimmung gehe
den kantonalen Vorschriften vor. Fir das Grundsttick Nr. 849 bestehe seit dem Jahr 2003
ein Bewirtschaftungsvertrag mit dem Kanton Aargau. Somit sei der Erlass einer Schutzzone
nicht notwendig.

E.83

Das BAFU hdlt in seiner Vernehmlassung fest, Kantone und Gemeinden héatten nach Art.
18b Abs. 1 NHG die erforderlichen Schutzanordnungen zu treffen. Besondere Bedeutung
komme dabei der Richt- und Nutzungsplanung und insbesondere der Ausscheidung von
Schutzzonen nach Art. 17 Abs. 1 RPG (SR 700) zu. Daneben kénnten die Kantone zwar
auch andere geeignete Massnahmen vorsehen ( Art. 17 Abs. 2 RPG ); dennoch bleibe die
Schutzzone das ordentliche Planungsmittel. Zu den "anderen” Massnahmen sei zu greifen,
WO elnerseits eine zonenmassige Bezeichnung wegen der besonderen Eigenart der
Schutzgegenstande al's unverhéltnismassig erscheine oder wo die Zonenzuweisung alleine
keinen hinreichenden Schutz bote (WALDMANN/HANNI, Handkommentar



Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 17 RPG , Rz. 29). Art. 18c Abs. 1 NHG sehe nicht vor,
dass planerische und andere Massnahmen erst subsidiar ergriffen werden dirften, wenn
keine vertragliche Regelung moglich sei. Andernfalls wirde der in vielen Féllen bewéhrte
Schutz der Natur mittels Raumplanung stark erschwert, weil zuvor zwingend langwierige
Vertragsverhandlungen durchgefiihrt werden missten. Dies wiirde sowohl dem
systematischen Zusammenhang des NHG mit dem RPG als auch dem Sinn der Art. 18 ff.
NHG widersprechen (mit Hinweis auf NINA DAJCAR, in: Peter M. Keller u.a. [Hrsg.],
Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, Art. 18c N. 17).

E.84

Auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht davon aus, dass der bundesrechtliche
Auftrag zum Schutz der Biotopei.d.R. innerhalb des vom RPG vorgezeichneten
Planungsprozesses zu erfillen ist ( BGE 118 Ib 485 E. 3c S. 490; zu Pufferzonen vgl. BGE
12411 19E. 3b S. 24 f.), d.h. durch die Ausscheidung von Schutzzonen i.S.v. Art. 17 Abs. 1
RPG . Dies entspricht der einhelligen Lehre (vgl. neben den bereits zitierten
Kommentarstellen JEANNERAT/MOOR, in: Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung,
2016, N. 69 und N. 84 f. zu Art. 17 RPG ; ARNOLD MARTI, Kommentar NHG, 2. Aufl.,
Allgemeiner Teil - 2. Kapitel, N. 62 S. 101 f.; BEATRICE WAGNER PFEIFER,
Umweltrecht - Besondere Regelungsbereiche, 2. Aufl. 2021, N. 1361; KARIN SIDI-ALL,

L a protection des biotopes en droit suisse, 2008, S. 200 ff., insbes. Ziff. 4.2.25 S. 204 f;
Florian Wild, Gegenstand und Vollzug des Biotopschutzes nach NHG, URP 1999 765 ff.,
S. 777). In den Zonenvorschriften ist die "angepasste land- und forstwirtschaftliche
Nutzung" i.S.v. Art. 18c Abs. 1 NHG festzulegen (DAJCAR, a.a.0., Art. 18c N. 16). Damit
wird - wie das Verwaltungsgericht zu Recht betont hat - auch sichergestellt, dassfur alle
betroffenen Grundeigentiimer im NkB einheitliche Regelungen gelten.

E.9

Weiter machen die BeschwerdefUhrer geltend, die Schutzmassnahme stehe im Widerspruch
zur Qualifikation der streitigen Teilflache a's Fruchtfol geflache im kantonalen Richtplan.
FFF seien geméss Art. 3 Abs. 2 lit. a RPG zu erhalten und seien der Landwirtschaftszone
zuzuteilen (Art. 30 Abs. 1 RPV ; so auch der Richtplantext L3.1). Gemass § 25 Abs. 2
BNO sel der Umbruch nicht gestattet, d.h. die Flachen dirften nicht gepfligt werden. Im
Planungsbericht (Ziff. 5.1.5 S. 86 zur Naturschutzzone Stilli und Ziff. 3.8.2 S. 45 zur
Naturschutzzone Kumetmatt) sei auf die Erweiterung anderer Schutzzonen mit dem
Argument verzichtet worden, dies hétte einen zu grossen Verlust von FFF zur Folge. Es sei
bundesrechtswidrig, dieses Argument vorliegend nicht zu berticksichtigen.

E.91

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, die Qualifikation als FFF stehe der Zuweisung zur
Schutzzone "Magerwiese" nicht entgegen, weil dadurch das landwirtschaftliche Potenzial
nicht verloren gehe, anders als bei der Zuweisung zu einer Bauzone. In Notzeiten kénne
eine solche Magerwiese jederzeit in Ackerland umfunktioniert werden.

E.9.2

Dem ist zuzustimmen. Die vom Bundesrat festgesetzten Fruchtfol gefl&chen-Kontingente
sollen einen "Notvorrat an Boden" fUr die Erndhrung in Krisenzeiten sicherstellen. Fir die
Anrechenbarkeit auf den kantonalen Mindestanteil ist daher entscheidend, ob die
Bodenfruchtbarkeit langfristig erhalten bleibt und die Fl&che in Notzeiten wieder intensiv
bewirtschaftet werden konnte. Diesist bel Fruchtfolgefl&chen, die einer Schutzzone mit



extensiver landwirtschaftlicher Bewirtschaftung zugewiesen werden, der Fall (vgl. zu
analogen Situation bei FFF im Gewa&sserraum BGE 146 |1 134 E. 9.3). Andersist die
Situation zu bewerten, wenn Boden zerstért oder tberflutet wird, z.B. durch
Gerinneausweitungen, wie sie vermutlich in den Naturschutzgebieten Stilli (Auengebiet)
und Kumetmatt (Feuchtgebiet) zur Diskussion standen.

Die Aussagen des Fachberichts (S. 1 und 3) zur Bodenqualitdt und zu den klimatischen
Verhéltnissen am Rotberg lassen im Ubrigen daran zweifeln, ob die streitige Teilflache
FFF-Qualitét i.S.v. Art. 26 Abs. 1 RPV (SR 700.1) aufweist (vgl. dazu Urteil 1C_635/2020
vom 11. Oktober 2021 E. 5). Ob die Parzelle zu Recht als FFF eingestuft wurde, ist
indessen vorliegend nicht zu beurteilen.

E. 10

Schliesslich rligen die BeschwerdefUhrer eine Verletzung von Art. 4 Abs. 1 TwwV , weil
der genaue Grenzverlauf des Objekts Nr. 4586 in Bezug auf das Grundstiick Nr. 849 nicht
ermittelt worden sai.

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, fur die - vorliegend streitige - Zuweisung zur
Schutzzonei.S.v. 8§ 25 BNO sei die Abgrenzung zwischen dem Objekt von nationaler und
dem Biotop von kantonaler Bedeutung nicht erforderlich.

Diesist nicht zu beanstanden. Die Naturschutzzone von kantonaler Bedeutung, die in der
Nutzungsplanung umgesetzt werden soll, umfasst sowohl Biotope von nationaler a's auch
von kantonaler Bedeutung i.S.v. Art. 18aund 18b Abs. 1 NHG und sieht einheitliche
Regelungen fur das gesamte Gebiet fest. Die genaue Abgrenzung des Bundesobjekts
innerhalb der Parzellengrenzen hat daher auf die Zonengrenze keinen Einfluss.

Den Beschwerdefuhrern steht esjedoch frei, einen Antrag auf Feststellung der genauen
Grenzen des Tww-Objekts zu stellen (ausserhalb der vorliegenden Verfahren), sofern sie
ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung nachweisen kénnen ( Art. 4 Abs. 3 TwwV

)
E. 11

Im Kostenpunkt rtigen die Beschwerdefihrer, der Regierungsrat habe die von ihm selbst
festgestellte und geheilte Verletzung der Begriindungspflicht und damit des rechtlichen
Gehors durch die Gemeinde im K ostenentscheid nicht beriicksichtigt; dies habe das
Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht korrigiert.

E. 111

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
die im Rechtsmittelverfahren geheilt wird, beim Entscheid tber die Kostenfolgen
angemessen zu berticksichtigen ( BGE 147 IV 340 E. 4.11.4 in fine; Urteile 6B_772/2016
vom 14. Februar 2017 E. 10 und 11; 1P.140/2000 vom 22. Mai 2000 E. 5, nicht publ. in:
BGE 126 | 68 ; 1A.42/1993 vom 14. Marz 1994 E. 4 und 10).

Entscheide, die unter Verletzung des Gehdrsanspruchs ergehen, sind rechtsfehl erhaft,
weshalb die Anfechtung grundséizlich zu Recht erfolgte. Werden die Mangel von der
Rechtsmittelinstanz geheilt, so entscheidet diese im Grunde anstelle der ersten Instanz. Erst
durch ihren Entscheid erfillt sich der Anspruch auf eine formell korrekte
Streitentscheidung. Dies rechtfertigt es grundsétzlich, der betroffenen Partei weder
Verfahrens- noch Parteikosten fir das Rechtsmittel verfahren aufzuerlegen (vgl. Urteil



1C_4/2012 vom 19. April 2012 E. 8 und zum Ganzen Lorenz Kneubthler,
Gehorsverletzung und Heilung; in ZBl 99/1998 S. 97 ff., inshb. S. 118f.).

Allerdings anerkennt das Bundesgericht einen Spielraum der Entscheidinstanz bei der
Kostenverlegung, unter Berticksichtigung der Schwere der Rechtsverletzung, des den
Parteien dadurch entstandenen Nachteils und ihrer Kausalitét fir die Beschwerdeerhebung
(vgl. z.B. Urtell 2D_14/2018 vom 13. August 2018 E. 8.2). Bei kantonalen

K ostenentscheiden kann das Bundesgericht nur eingreifen, wenn die Kostenverteilung
willkdrlich ist, namentlich wenn die Verletzung des rechtlichen Gehérs tiberhaupt nicht
gewdrdigt oder ihre Bedeutung grundlegend verkannt wurde.

E.11.2

Vorliegend raumte das V erwaltungsgericht ein, dass die Begriindung des
Einwendungsentscheids des Gemeinderats Villigen knapp ausgefallen sei, dieser sich mit
den Einwénden des Beschwerdefiihrers nicht explizit auselnandergesetzt habe und
falschlicherweise von einer "Teilparzelle" die Rede gewesen sei. Immerhin aber habe die
Gemeinde den Hauptgrund fir die Zuteilung der Parzelle Nr. 849 in die Naturschutzzone im
Einwendungsentscheid (E. 11/3 S. 2) aufgefuhrt: Aufgrund der Vorgabe im Richtplan
(Kapitel L 2.5, Planungsanweisung Ziff. 1.3) bestehe die Verpflichtung, diese Parzelle als
Teil eines NkB grundeigentumsverbindlich zu schiitzen. Fur die Beschwerdefihrer sei
daher hinreichend klar gewesen, weshalb ihre Einwendung abgewiesen worden sei; es sei
thnen mdglich gewesen, eine fundierte V erwaltungsbeschwerde einzureichen, zumal ihnen
die Naturschutz-Problematik beztiglich Parzelle Nr. 849 aufgrund des Mitwirkungs- und
Einwendungsverfahrens bekannt gewesen sai. Die Beschwerdefiihrer hétten bereits im
Einwendungsverfahren angekindigt, gegen den Einwendungsentscheid - unabhangig von
dessen Begriindung - Beschwerde zu fuhren, d.h. die Gehdrsverletzung habe nicht erst
Anlass zur Beschwerdeerhebung gegeben.

E.113

Diese Erwéagungen sind aus bundesrechtlicher Sicht - d.h. unter dem Blickwinkel des
Willkirverbots - nicht zu beanstanden. Zwar trifft es zu, dass sich die Gemeinde im
wesentlichen auf das Argument beschrénkte, sie sei durch die richtplanerische Festsetzung
verpflichtet, die Parzelle der Naturschutzzone zuzuweisen; ihr Handlungsspielraum sei sehr
klein, auch wenn sie Verstandnis fur das Anliegen der Beschwerdefthrer habe. Damit hat
die Gemeinde immerhin den fur sie wesentlichen Gesichtspunkt genannt. Die
Beschwerdefiihrer konnten den Entscheid sachgerecht beim Regierungsrat anfechten. Sie
bestreiten auch nicht, dass sie die Sache auf jeden Fall, d.h. auch bei einer ausfuhrlicheren
Begriindung des Einwendungsentscheids, weitergezogen hétten. Unter diesen Umstanden
wiegt die Verletzung der Begriindungspflicht (sofern eine solche tiberhaupt vorliegt)
jedenfalls nicht schwer und hat keine unnétigen Kosten verursacht.

E. 12

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
tragen die BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ). Die anwaltlich vertretene
Gemeinde Villigen obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis und hat daher keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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