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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft finanzielle Leistungen nach dem Opferhilfegesetz und
damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit gemass Art. 82 lit. aBGG .

Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG besteht nicht.

Bei der Opferhilfe geht es um eine staatliche Hilfeleistung, nicht um Staatshaftung ( BGE
13211 117 E. 2.2.4 S. 121; 125 11 554 E. 2a S. 556; je mit Hinweisen). Die Streitwertgrenze
nach Art. 85 Abs. 1 lit. aBGG ist somit nicht anwendbar (Urteil 1C_32/2014 vom 6.
Oktober 2014 E. 1).

Ein kantonal es Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerde ist daher geméss
Art. 86 Abs. 11it. di.V.m. Abs. 2 BGG zuléssig.

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Er ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen
Aufhebung oder Anderung. Er ist deshalb geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
befugt.

Der angefochtene Entscheid stellt einen nach Art. 90 BGG anfechtbaren Endentscheid dar.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Dadie
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich gegeben ist, scheidet
gemass Art. 113 BGG die subsidiare Verfassungsbeschwerde aus.

E.2

Am 1. Januar 2009 ist das Bundesgesetz vom 23. Mérz 2007 Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG; SR 312.5) in Kraft getreten. Geméss Art. 48 lit. aOHG
gilt das bisherige Recht fur Anspriiche auf Entschédigung oder Genugtuung fur Straftaten,
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes vertibt worden sind; fir Anspriiche aus Straftaten, die
weniger as zwel Jahre von Inkrafttreten dieses Gesetzes veruibt worden sind, gelten die
Fristen nach Artikel 25.

Im vorliegenden Fall geht es um Straftaten aus den Jahren 2001 und 2002. Anwendbar ist
damit unstreitig das alte Opferhilfegesetz vom 4. Oktober 1991 (aOHG; AS 1992 2465).

E.31

Gemass Art. 1 aOHG soll mit diesem Gesetz den Opfern von Straftaten wirksame Hilfe
geleistet und ihre Rechtsstellung verbessert werden (Abs. 1). Die Hilfe umfasst
insbesondere Entschadigung und Genugtuung (Abs. 2 lit. c).

Nach Art. 2 Abs. 1 aOHG erhélt Hilfe nach diesem Gesetz jede Person, die durch eine
Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét unmittel bar



beeintrachtigt worden ist (Opfer), und zwar unabhangig davon, ob der Téater ermittelt
worden ist und ob er sich schuldhaft verhalten hat.

Gemass Art. 11 Abs. 1 aOHG konnen die Opfer einer in der Schweiz vertibten Straftat im
Kanton, in dem die Tat vertibt wurde, eine Entschédigung oder Genugtuung geltend
machen.

Nach Art. 15 aOHG wird aufgrund einer summarischen Prifung des
Entschadigungsgesuches ein V orschuss gewahrt, wenn: a. das Opfer sofortige finanzielle
Hilfe bendtigt, oder b. die Folgen der Straftat kurzfristig nicht mit hinreichender Sicherheit
festzustellen sind.

Gemass Art. 16 Abs. 3 aOHG muss das Opfer die Gesuche um Entschéadigung und
Genugtuung innert zwei Jahren nach der Straftat bei der Behorde einreichen; andernfalls
verwirkt es seine Anspriiche (Abs. 3).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung kann die kurze Verwirkungsfrist nach Art. 16 Abs. 3 aOHG
einem Gesuch um Entschédigung oder Genugtuung nur entgegengehalten werden, wenn das
Opfer Uber die Mittel zur wirksamen Wahrnehmung seiner Rechte verfligte. Entscheidend
ist insoweit die Pflicht der Polizei, das Opfer bei der ersten Einvernahme Uber die
Beratungsstellen zu informieren, welche ihrerseits Uber die Hilfe an Opfer orientieren und
Letztere bei ihren rechtlichen Schritten unterstitzen (Art. 3 und Art. 6 Abs. 1 aOHG). Diese
behdrdliche Informationspflicht stellt das Korrelat zur Strenge der Verwirkungsfrist dar.
Grundsétzlich kann die Verwirkungsfrist deshalb einem Opfer nicht entgegengehalten
werden, wenn die Behdrden ihrer Informationspflicht nicht nachgekommen sind. Wurde
das Opfer erst nach Ablauf der Verwirkungsfrist hinreichend informiert, muss die Behdrde
in Wirdigung der Umstande des Einzelfalles und unter Berticksichtigung des Grundsatzes
von Treu und Glauben prifen, ob das Opfer ale geeigneten und ihm zumutbaren Vorkehren
zur Wahrung seiner Rechte getroffen hat. Bejahendenfallsist der Eintritt der Verwirkung
ausnahmsweise zu verneinen ( BGE 1291 409 E. 2 S. 410f1.; 12311 241 E. 3ef. S. 244 ff.).
Erhdlt das Opfer die gesetzlich vorgesehenen Informationen erst nach Ablauf der
Verwirkungsfrist, muss es ohne weitere Verzégerung ("'sans retard supplémentaire”) ein
Gesuch um Entschédigung oder Genugtuung stellen (BGE 12911 409 E. 3 S. 412 mit
Hinweis). Eslauft nicht erneut eine zweijahrige Verwirkungsfrist ab der nachtréglichen
Information (Urteil 1A.217/1997 vom 8. Dezember 1997 E. 5b).

Haben die Behdrden das Opfer nicht informiert, hat dieses jedoch von dritter Seite Kenntnis
von der Moglichkeit erlangt, opferhilferechtliche Anspriiche zu stellen, kann es sich nicht
auf Schuldlosigkeit berufen. Es hat die Anspriiche vielmehr mit der gebotenen Raschheit
geltend zu machen (Urtell 1A.114/2006 vom 7. Mé&rz 2007 E. 6.2 ff.).

E.33

Die Vorinstanz erwagt, das Kreisgericht Rheintal habe den Tater des Sexualdelikts am 25.
Mai 2004 zu einer Freiheitsstrafe von 3 ¥ Jahren verurteilt. Spétestens zu jenem Zeitpunkt
habe der Beschwerdefiihrer - bzw. seine Eltern, dieihn im Strafverfahren vertreten hétten -
Kenntnis von der Straftat gehabt. Uberdies sei fir ihn bzw. seine Eltern eine massgebliche
Schédigung seiner psychischen Gesundheit erkennbar gewesen. Die zweijahrige
Verwirkungsfrist sei daher im August 2013, als der Beschwerdefiihrer sein Gesuch um
Ausrichtung von Entschadigung und Genugtuung sowie eines V orschusses eingereicht



habe, langst abgelaufen gewesen.

Ob die Behorden den Beschwerdefuihrer bzw. seine Eltern im Rahmen des Strafverfahrens
ausreichend Uber die Opferhilferechte informiert hdtten, kénne offen bleiben. Selbst wenn
sie das nicht getan haben sollten, widersprache die Annahme der Verwirkung dem
Grundsatz von Treu und Glauben nicht. Die Kantonspolizei habe den Beschwerdefihrer
nach einer von diesem am 10. Juli 2011 erlittenen einfachen Korperverletzung
(Kahnbeinfraktur am linken Handgelenk sowie Schnittwunde am linken Mittelfinger) am
27. Juli 2011 auf die Opferhilfe aufmerksam gemacht. Die opferhilferechtliche
Beratungsstelle habe in der Folge die vom Beschwerdefiihrer insoweit geltend gemachten
Heilungskosten von Fr. 380.20 tibernommen. Das Departement habe Uberdies seinem
Gesuch vom 19. September 2011 entsprochen und ihm fir die Folgen der KOrperverletzung
eine Genugtuung von Fr. 1'500.-- ausgerichtet. Die Kantonspolizei habe den
Beschwerdefiihrer somit am 27. Juli 2011 Gber die Opferhilfe in einem Ausmass orientiert,
dasihm die Stellung eines gutgehei ssenen L eistungsgesuchs ermaglicht habe. Ab diesem
Datum konne er sich damit nicht mehr auf Unwissenheit bzw. die alenfalls friiher erfolgte
Verletzung der Informationspflicht berufen. Da er nach der Aufkl&rung tber die Opferhilfe
in der Lage gewesen sei, ohne Dritthilfe am 19. September 2011 ein Leistungsgesuch im
Zusammenhang mit dem Korperverletzungsdelikt einzureichen, sei ohne Weiteres davon
auszugehen, dass er auch betreffend das Sexualdelikt kognitiv in der Lage gewesen wére,
ein entsprechendes L eistungsgesuch einzureichen. Unter diesen Umstanden widerspreche
es Treu und Glauben nicht, wenn das Departement den Eintritt der Verwirkung im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung am 12. August 2013 - mithin mehr als zwei Jahre nach
der am 27. Juli 2011 erfolgten Aufkl&rung - bejaht habe.

E.34

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, er sei psychisch krank. Deshalb sei er nicht in der Lage
gewesen, seine opferhilferechtlichen Anspriiche in Bezug auf das Sexualdelikt im Jahr 2011
geltend zu machen. Die gegenteilige Annahme der Vorinstanz sei willkdrlich. Er habe
Bewei se angeboten, wel che seine mangelnde Fahigkeit zur Geltendmachung der
opferhilferechtlichen Anspriiche hétten belegen kdnnen. Die Vorinstanz habe auf die
Abnahme dieser Beweise in willkirlicher Welse verzichtet und damit auch seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt. Sie habe sodann den Sachverhalt in
Missachtung von Art. 16 Abs. 2 aOHG ungentigend festgestellt. Wenn sieihm die
Verwirkung entgegenhalte, verletze das Treu und Glauben ( Art. 9BV ).

E.35

Es kann dahingestellt bleiben, wieweit die Riigen den Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG ) gentigen. Sie sind jedenfalls unbegriindet.

Der Beschwerdefuhrer war im Jahr 2011 unstreitig in der Lage, wegen einer
Korperverletzung ein - in der Folge gutgeheissenes - Gesuch um Opferhilfe zu stellen.
Seine Rechte nach dem Opferhilfegesetz waren ihm somit spétestens zu jenem Zeitpunkt
bekannt und er konnte die zu ihrer Durchsetzung notwendigen praktischen Schritte
unternehmen. Damit ist nicht einzusehen, weshalb esihm hétte verwehrt sein sollen, in
Bezug auf das Sexualdelikt spétestens 2011 ebenfalls um Opferhilfe zu ersuchen. Der
Beschwerdefiihrer nennt daf ir keinen Gberzeugenden Grund. Das Sexualdelikt und die sich
daraus ergebende psychische Belastung waren ihm 2011 léngst bekannt. Wenn die
Vorinstanz angenommen hat, der Beschwerdefiihrer wére damalsin der Lage gewesen,



auch in Bezug auf das Sexualdelikt ein Opferhilfegesuch zu stellen, ist das unter den
gegebenen Umstanden nicht offensichtlich unhaltbar. Willkir kann der Vorinstanz somit
nicht vorgeworfen werden.

Dasselbe gilt, soweit die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, die vom Beschwerdef iihrer
angebotenen Beweise konnten am Ergebnis nichts andern. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer 2011 in der Lage war, wegen des K orperverletzungsdelikts erfolgreich
ein Opferhilfegesuch zu stellen, stellt ein derart starkes Indiz dafiir dar, dassessichin
Bezug auf das Sexualdelikt ebenso verhalten musste, dass es nicht als offensichtlich
unhaltbar angesehen werden kann, wenn die Vorinstanz auf Weiterungen verzichtet hat.
Eine Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor ist ebenso
wenig gegeben. Er hat keinen Anspruch darauf, dass von ihm angebotene Beweise
abgenommen werden, welche die Vorinstanz in willkUrfreier antizipierter
Beweiswirdigung als unerheblich beurteilt hat.

Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklért. Eine
Verletzung von Art. 16 Abs. 2 aOHG, wonach die Behorde den Sachverhalt von Amtes
wegen feststellt, ist nicht erkennbar.

Kannte der Beschwerdefuhrer spétestens 2011 seine Rechte nach dem Opferhilfegesetz und
war er in der Lage, die zu ihrer Durchsetzung notwenigen Schritte zu unternehmen, hétte er
nach der dargelegten Rechtsprechung nicht bis zum August 2013 mit der Geltendmachung
seiner Anspruche zuwarten dirfen. Er hétte vielmehr 2011 auch in Bezug auf das
Sexualdelikt ohne weitere Verzogerung um Opferhilfe ersuchen missen. Da er das nicht
getan hat, verletzt es Treu und Glauben nicht, wenn die Vorinstanz die Verwirkung seiner
Anspriiche angenommen hat.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf den ihn betreffenden Entscheid der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 19./24. Juni 2014
beruft, kann darauf nicht eingetreten werden. Dieser erging nach dem angefochtenen
Entscheid und stellt damit ein unzul&ssiges Novum dar ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 133 1V
342 E. 2.1 S. 343 f. mit Hinweisen).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

Der Beschwerdefuhrer trégt keine Kosten ( Art. 30 OHG ; Art. 16 Abs. 1 aOHG; BGE 122
[1211E. 4bS. 219).

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung nach Art. 64 BGG ist
insoweit gegenstandslos. Im Ubrigen ist es abzuweisen, da die Beschwerde aussichtslos
war.

Die Erhdhung der von der V orinstanz zugesprochenen Parteientschadigung verlangt der
Beschwerdefuhrer fur den Fall seines Obsiegens. Da er unterliegt, ist darauf nicht weiter
einzugehen.
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