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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Erméchtigung zur Strafverfolgung im Sinne Art. 7
Abs. 2 lit. b StPO (SR 312.0), die in einem vom Strafverfahren getrennten
Verwaltungsverfahren erteilt und daher als 6ffentlich-rechtliche Angelegenheiten
qualifiziert wird ( BGE 137 IV 269 E. 1.3.1). Gegen kantonal letztinstanzliche Entscheide
in solchen Angelegenheiten steht gemass Art. 82 lit. aBGG die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht grundsétzlich zur Verfigung.
Der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG bezieht sich gemass der Rechtsprechung auf
Erméachtigungsverfahren betreffend Strafanzeigen gegen Mitglieder der obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbehtrden (vgl. BGE 137 1V 269 E. 1.3.2; Urteil 1D_8/2025 vom
5. August 2025 E. 2). Dieser Ausschlussgrund ist im vorliegenden Erméachtigungsverfahren
nicht anwendbar, da es keine solchen Mitglieder betrifft.

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Da auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vdlkerrecht ((Art. 95
lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten ( Art. 7-34 BV ) prift es jedoch
nur, wenn eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Insoweit gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht. Diese
verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern Grundrechte verletzt worden sein
sollen. Auf ungeniigend begriindete Riigen geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 |
104E.15; 1431 1E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellt Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), den es gestuitzt auf die Akten von Amtes wegen
ergéanzen kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 143V 177 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.21

Die Vorinstanz erwog, der Tatbestand des Amtsmissbrauchs geméass Art. 312 StGB
erfordere in der Form des aktiven Handelns den rechtswidrigen Einsatz hoheitlichen
Zwangs. Ein Amtsmissbrauch durch Unterlassung komme in Frage, wenn ein Amtstrager es
unterlasse, einen Grundrechtseingriff bzw. eine Zwangssituation aufzuheben, obschon er al's



Garant dazu verpflichtet wére. Die Strafverfolgungsbehdrden diirften die unverzigliche
Entgegennahme einer Strafanzeige aus praktischen Grinden verweigern. Die Polizistin

B. habe geméss ihrem Rapport am 6. Marz 2025 die Entgegennahme einer
Strafanzeige des Beschwerdefuihrers nicht grundsétzlich verweigert, sondern dazu aufgrund
der sprachlichen Verstandigungsschwierigkeiten den Beizug eines Dolmetschers as
notwendig erachtet. Sie habe daher die Entgegennahme der Strafanzeige aus
organisatorischen Grinden aufschieben dirfen. Selbst wenn sie und der sie sprachlich
unterstutzende Polizist C. die sofortige Entgegennahme der Strafanzeige zu
Unrecht verweigert hétten, hétten sie dadurch auf den Beschwerdefiihrer weder Zwang
ausgelibt noch unterlassen, eine in ihrem Machtbereich liegende Zwangssituation
aufzuheben. Somit sei bereits der objektive Tatbestand des Amtsmissbrauchs nicht erfillt.

E.22

Der BeschwerdefUihrer wendet ein, er habe der Polizei am 6. Mé&rz 2025 gesagt, er wolle
ohne Dolmetscher sprechen, weshalb nicht zutreffe, dass diese damals auf einen
Dolmetscher habe warten wollen. Vielmehr hétte die Polizei die Entgegennahme seiner
Strafanzeige explizit davon abhéngig gemacht, dass er sich zuvor im von seiner Ehefrau
eingeleiteten Strafverfahren vernehmen lasse. Die Polizel habe somit sein Recht, eine
Strafanzeige zu erstatten, nur bedingt gewahrt, indem sie rechtswidrig zwel Verfahren zum
Zweck der Machtaustibung verkniipft habe. Damit habe sie entgegen der Annahme der
Anklagekammer faktisch Zwang ausgelibt.

E.23

Mit diesen Ausfihrungen legt der Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern er sich in einer
Zwangssituation befunden haben soll, als er am 6. Méarz 2025 auf der Polizeistation Wil
eine Strafanzeige erstatten wollte, was auch nicht ersichtlich ist. Demnach ist gemass den
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen, auf die verwiesen werden kann, ein
Amtsmissbrauch durch unterlassene Aufhebung einer Zwangssituation ausgeschlossen. Da
bereits der objektive Tatbestand des Amtsmissbrauchs fehlt, ist der subjektive Tatbestand
unerheblich. Auf die Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers dazu braucht daher nicht
eingegangen zu werden.

E.24

Das vom Beschwerdefuihrer gestellte Begehren auf Feststellung, dass er fur die Einreichung
seiner Strafanzeige weder einen Dolmetscher noch einen Anwalt bendtigt hétte, ist neu und
daher unzuléssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Dies auch deshalb, weil der Beschwerdefiihrer
kein schitzenswertes Feststellungsinteresse aufzeigt, das tber das Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids hinausgeht (vgl. zum Feststellungsinteresse:
BGE 123111 49 E. 1a; 1481 160 E. 1.6; je mit Hinweisen).

E.31

Sodann bringt der Beschwerdeftihrer vor, die Polizei hétte mit der Verweigerung der
(sofortigen) Entgegennahme seiner Strafanzeige den Verdacht einer Beglinstigung seiner
Ehefrau gemass Art. 305 StGB geschaffen und den Anspruch auf eine gleiche und gerechte
Behandlung geméss Art. 29 BV verletzt.

E.3.2

Mit diesen unsubstanziierten Angaben zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, inwiefern die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, wenn sie die von ihr zutreffend dargel egten



V oraussetzungen einer Begiinstigung im Sinne von Art. 305 Abs. 1 StGB als nicht erfillt
erachtete. Auch die Rige der Verletzung von Art. 29 BV wird nicht rechtsgentiglich
begrindet, weshalb darauf inhaltlich nicht einzugehenist (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet, weshalb
siegemass Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG mit summarischer Begrindung
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig.
Jedoch rechtfertigt es sich, umsténdehalber auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandslos. Der Antrag auf Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands wurde mit Eingabe vom 5. August 2025 nach Ablauf
der Beschwerdefrist und damit verspéatet gestellt (vgl. Art. 100 Abs. 1 BGG ; BGE 143 11
283 E. 1.2.3 mit Hinweisen). Im Ubrigen hétte diesem Antrag nicht entsprochen werden
koénnen, weil der Beschwerdefihrer im bundesgerichtlichen Verfahren ohne
Rechtsvertretung prozessierte und ihm daher keine entsprechenden Kosten erwuchsen, die
hétten Ubernommen werden konnen.
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