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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis(art. 29a. 1LTF).

E.11

Formé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale par un
tribunal supérieur (art. 86 al. 1let. det a. 2 LTF) dans e domaine du droit public de
I'information du public sur les activités étatiques ( art. 82 let. aLTF ), le présent recours est
en principe recevable comme recours en matiere de droit public au sensdesart. 82 ssLTF,
aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. |l aen outre été déposé dans
ledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme ( art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

Aux termesdel' art. 89 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere de droit
public quiconque a pris part a la procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possihilité de le faire (let. @), est particuliérement atteint par la décision attaquée (let. b) et a
un intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de celle-ci (let. ¢). L'intérét
digne de protection doit par ailleurs étre actuel (ATF 1371 23 consid. 1.3.1p. 24 s. et la
jurisprudence citée). Le Tribunal fédéral fait exceptionnellement abstraction de I'exigence
d'un intérét actuel, lorsque la contestation peut se reproduire en tout temps dans des
circonstances identiques ou analogues, que sa nature ne permet pas de la trancher avant
gu'elle ne perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét
public suffissmment important ala solution de la question litigieuse ( ATF 137 | 23 consid.
1.3.1 p. 25 et lajurisprudence citée).

En I'espéce, le recourant, qui a pris part ala procédure devant I'instance précédente, n'a plus
d'intérét actuel au recours, dans la mesure ou |'objet de la contestation porte sur la
possibilité de filmer les débats de I'assemblée communale du 31 janvier 2012. 11 prétend
cependant étre un média et fait valoir une violation de l'art. 19 al. 2 LInf qui prévoit que lors
de séances publiques, les médias peuvent, sauf disposition |égale contraire, effectuer des
prises de son ou d'images et assurer leur retransmission. L'interprétation de cette disposition
souléve une question qui revét une portée de principe et qui pourrait se poser a nouveau
dans des termes semblables sans que le Tribunal fédéral soit en mesure de se prononcer en
temps utile. Dans cette mesure, il y alieu de renoncer al'exigence de l'intérét actuel et
d'entrer en matiére sur ce grief uniquement.

En revanche, le grief dirigé contre I'intervention du Préfet le 31 janvier 2012 est irrecevable,
faute d'intérét actuel.



Quant au grief intitulé "arrestation arbitraire pour des motifs fallacieux lors de |'assembl ée
communale du 8 mai 2012", il n'est pas non plus recevable, puisqu'il ne se rapporte pas a
I'objet du litige (sur la notion d'objet de la contestation, voir ATF 125V 413 consid. 1b p.
414; arrét 2C_669/2008 du 8 décembre 2008, consid. 4.1 et les références citées).

E.2

Dans un premier moyen, le recourant se plaint sommairement d'une violation de son droit a
un proces équitable (art. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH). |1 affirme, sur le mode du proces
d'intention, sétre "retrouvé privé d'un recours recevable" en raison de la décision tardive de
I'instance précédente. Ce grief peut étre d'emblée déclaré irrecevable, faute de satisfaire aux
exigences de motivation accruesde |’ art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 136 Il 489 consid. 2.8 p.
494).

E.3

L e recourant critique l'interprétation qu'a donnée la cour cantonale de la notion de média au
sensdelaLlnf. Il lajuge arbitraire ( art. 9 Cst. ) et contraire alaliberté d'information ( art.
16 Cst. et 10 CEDH). En réalité, ces griefs se confondent et seront traités ensemble.

E.31

Appelé arevoir l'interprétation d'une norme cantonale sous I'angle restreint de I'arbitraire, le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniere
instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si
I'application de laloi défendue par |'autorité cantonal e ne Savére pas déraisonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,
cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - méme préférable - parait
possible (ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560). Dans ce contexte, le
recourant est soumis aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF .

E.3.2

L'art. 3 a. 3 du reglement d'exécution de laloi sur les communes du 28 décembre 1981
(ReCo; RSF 140.11) aété modifiéle 1

er septembre 2012 et prévoit désormais que les prises de son ou d'images par des personnes
privées ainsi que leur retransmission sont soumises al'autorisation de I'assembl ée.

A teneur del'art. 19 al. 2 LInf, lors de séances publiques, les médias peuvent, sauf
disposition |égale contraire, effectuer des prises de son ou d'images et assurer leur
retransmission; ilsinforment au préalable la présidence et veillent a ne pas perturber le bon
déroulement de la séance.

E.33

A l'instar del' art. 16 a. 2 Cst. , I' art. 10 par. 1 CEDH garantit a toute personne le droit ala
liberté d'expression. Ce droit comprend laliberté d'opinion et laliberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées sans qu'il puissey avoir ingérence d'autorités
publigues et sans considération de frontiére. L'exercice de ces libertés comporte toutefois
des devoirs et des responsabilités et peut étre soumis a certaines formalités, conditions,
restrictions ou sanctions prévues par laloi, qui constituent des mesures nécessaires, dans
une soci été démocratique, notamment ala défense de I'ordre et ala protection de lamorale,
de laréputation ou des droits d'autrui (cf. art. 10 par. 2 CEDH ).



Laliberté d'expression, al'instar des autres droits fondamentaux, n'a donc pas une valeur
absolue. Une ingérence dans son exercice est conforme al' art. 10 CEDH si elle est prévue
par laloi, si elle poursuit un but |égitime de protection de |'intérét public, notamment de la
réputation et des droits d'autrui, et si elle est proportionnée au but |égitime poursuivi (arréts
de la CourEDH

RTBF contre Belgique du 29 mars 2011, § 95;

Bergens Tidende et autres contre Norvege du 2 mai 2000, § 33 et 48 ss). Ces criteres
correspondent a ceux posés en matiere de restriction des droits fondamentaux par I' art. 36
Cst. , disposition qui exige que de telles restrictions reposent sur une base |égale, soient
justifiées par un intérét public ou par la protection d'un droit fondamental d'autrui et, selon
le principe de la proportionnalité, se limitent & ce qui est nécessaire et adéquat ala
réalisation des buts d'intérét public poursuivis ( ATF 136 |V 97 consid. 5.2.2 p. 104 et les
arréts cités).

E.34

En I'espéce, la question litigieuse consiste a déterminer si le recourant peut se prévaloir du
statut de média, sachant qu'il exploite le site Internet "www. ...".

Le Tribunal cantonal a considéré que lalecture des art. 17 a 19 LInf montrait que la notion
de médias retenue par le |égislateur ne concernait en rien les particuliers. Confronté au
probléme de délimitation de la notion de médias, le Consell suisse de la presse avait posé
des critéres que |'on pouvait reprendre sagissant des art. 17 a 19 LInf; il avait qualifié de
média celui qui diffuse des contenus qui ont été triés et traités selon les critéres
professionnels du journalisme afin d'étre portés a la connaissance du public; entraient dans
cette définition les médias

offline (journaux, revues, agences d'informations, station deradio et TV, etc.) qui se
manifestaient aussi

online, les offres journalistiques
online spéciales (magazines, journaux, agences
online), les bureaux de médias

online et les contenus publiés sur ces sites du web (cf. prise de position du Conseil dela
presse 29/2011 du 11 mai 2011, voir aussi la prise de position 36/2000 du 18 ao(t 2000). La
cour cantonale avait ensuite estimé que le site web du recourant ne relevait pas du
journalisme et des catégories décrites ci-dessus et qu'il ne se distinguait en rien d'un simple
blog, destiné a défendre ses intéréts personnels. Elle avait par conséquent refusé de lui
attribuer le statut de média au sensde I'art. 19 LInf.

Quant au recourant, il ne prétend pas avoir le droit, en qualité de particulier, de filmer
librement les séances de I'assemblée communale. 1l soutient en revanche que la notion de
média ne concerne pas que des journalistes professionnels et revendique le statut de médiaa
son site Internet, "qui se veut pédagogique et informatif pour permettre a un large public de
comprendre les rouages du systeme administratif et judiciaire fribourgeois'. Partant, il ne
parvient pas a démontrer |'arbitraire de I'interprétation effectuée par le Tribunal cantonal. En
effet, lanotion de médiaau sensde l'art. 19 al. 2 LInf ne peut é&tre comprise uniquement
comme un simple support permettant la distribution d'information. Elle est également
définie par son contenu journalistique. La seule exploitation d'un site Internet ne suffit donc



pas pour étre qualifiée de média au sens de laloi cantonale. Or, le recourant, qui n'est pas
accrédité au sens de I'art. 18 LInf, ne participe pas ala publication d'information sur son
site, atitre professionnel. Il n'est des lors pas insoutenable de considérer qu'il ne peut se
prévaloir del'art. 19 a. 2 LInf pour procéder, en qualité de média, aun enregistrement des
séances de |'assembl ée communale.

Dans lamesure ou la cour cantonale aretenu sans arbitraire que le site en question ne
pouvait étre qualifié de média, le recourant se prévaut également en vain des art. 10 CEDH
et 16 al. 2 Cst. En effet, le droit al'information que protégent ces dispositions n'inclut pasle
droit pour un particulier de filmer sans autorisation les débats publics d'une assembl ée
communale. Le recourant ne cite d'ailleurs aucune jurisprudence de la CourEDH allant dans
ce sens.

Mal fondés, les griefs d'application arbitraire de I'art. 19 LInf et de violation de laliberté
d'information sont écartes.

E.4

L e recourant conteste enfin I'indemnité de partie qui a é&té allouée ala Commune de Cerniat
en vertu de I'art. 139 du code du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative
(CPJA; RSF 150.1). Il se plaint implicitement d'une application arbitraire de cette
disposition.

E. 41

L'art. 139 CPJA prévoit gu'aucune indemnité de partie n'est allouée aux collectivités
publigues visées al'article 133, sauf dans les cas ou leurs intéréts patrimoniaux sont en
cause ou que des circonstances particulieres ont rendu nécessaire I'appel a des mandataires
extérieurs.

Le Tribunal fédéral ne sécarte de I'interprétation d'une norme de droit cantonal retenue par
la derniére instance cantonale que si celle-la est arbitraire (cf. consid. 3.1 supra).

E.4.2

Il est vrai que la motivation succincte du Tribunal cantonal relative al'allocation de dépens
au sensdel'art. 139 CPJA est limitée &la mention de I'absence de service juridique de la
commune. Il ressort cependant de la jurisprudence cantonale que des circonstances
particulieres au sens de l'art. 139 CPJA ont notamment été retenues lorsqu'une collectivité
publique de taille moyenne ne disposait pas de service juridique pour défendre elle-méme
son point de vue dans le procés (RJF 1992 p. 206, p. 212). Dans ces conditions, |'application
del'art. 139 CPJA consacrée par I'instance précédente ne paréit pas arbitraire. Le grief
tombe donc a faux.

E.5
Il Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

L e recourant, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 65et 66 LTF ).

La Commune de Cerniat conclut al'allocation de dépens en safaveur. A la différence des
dépens cantonaux, cette question est réglée par I' art. 68 al. 3 LTF , qui pose comme régle
générale |'absence d'all ocation de dépens. La Commune fait cependant valoir sa situation de
petite commune de montagne n'ayant ni service juridique, ni moyens financiers suffisants.
La pratique connue sous |'empire de I'ancienne loi fédérale d'organisation judiciaire dans les



causes relevant du recours de droit public, qui consistait a allouer des dépens aux
communes ne disposant pas, en raison de leur taille, d'une infrastructure administrative et
juridique suffisante pour procéder sans |'assistance d'un avocat, ne se justifie plus dansle
cadre du recours en matiére de droit public (ATF 134 11 117 consid. 7 p. 119). La
Commune de Cerniat ne fait au surplus valoir aucune circonstance exceptionnelle qui
commanderait de faire une entorse en safaveur alarégledel' art. 68a. 3LTF . Il n'y adeés
lors pas lieu de prévoir de dépens au bénéfice de la Commune, celle-ci ayant agi dans
I'exercice de ses attributions officielles sans que son intérét patrimonial soit en cause ( art.
68al.3LTF).
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