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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein Endentscheid einer letzten
kantonalen Instanz (Art. 82 lit. ai.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Ihm liegt
ein Beschwerdeverfahren Uber ein Baubegehren und damit eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit zu Grunde. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 lit. aBGG steht auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verflgung (
BGE 13311 249E. 1.2 S. 251, 400 E. 2.1 S. 404). Ausnahmegrinde im Sinne von Art. 83 ff.
BGG liegen nicht vor. Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Sieist a's Nachbarin zur Beschwerde
grundsétzlich legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 lit. bund ¢ BGG ; BGE 13311 249 E. 1.3.3 S. 253
f.). Diesgilt auch fur ihr Vorbringen, die Vorinstanz habe ihre L egitimation zu Unrecht
tellweise verneint. Zu dieser Rige ist die Beschwerdefihrerin nach Art. 89 Abs. 1 BGG
befugt, ungeachtet ihrer Legitimation in der Sache (vgl. BGE 13311 249 E. 1.3.2 S. 253;
1331 185E. 6.2 S. 198 ff.). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es seien nicht gentigend Parkplétze fur die von der
Beschwerdegegnerin betriebene Tanzschule vorhanden.

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, Gegenstand des Rekursverfahrens vor der Baurekurskommission
habe nur bilden kdnnen, was Gegenstand der erstinstanzlichen Verfligung gewesen sei bzw.
nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Die Verfiigung vom 9. Juli 2009
umfasse einzig die Bewilligung von zwei Projektéanderungen, ndmlich den Verzicht auf ein
Biiro und einen zweiten Notausgang. Diese Anderungen hitten keinen Anlass zu einer
Uberpriifung der in der Baubewilligung vom 14. August 2007 festgelegten Anzahl
Parkplé&tze geboten, zumal der Verzicht auf die Blronutzung und die Umwandlung der 237
m2 grossen Buroflache in ein Kunstatelier bzw. -lager nicht zu einem hoheren Bedarf an
Autoabstellpl&tzen flihre. Die Anzahl Parkplétze fur die Tanzschule sei mithin bereitsin der
Baubewilligung vom 14. August 2007 abschliessend geregelt worden und habe daher im
Baubeschluss vom 9. Juli 2009 nicht mehr beurteilt werden missen. Dementsprechend
bilde diese Frage auch nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Dass
aber diein der Baubewilligung vom 14. August 2007 fur die Tanzschule festgesetzten vier
Parkplétze auch tatsachlich ausgeschieden worden seien, sei durch den Parkplatznachweis



der Bauherrschaft vom 27. August 2007 belegt. Zusammenfassend schliesst die Vorinstanz,
die Beschwerde sei insoweit abzuweisen, soweit auf diese eingetreten werden konne.

E.23

Die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Parkplatzfrage nicht mehr Gegenstand
des Baubeschlusses vom 9. Juli 2009 bildete und dementsprechend im vorinstanzlichen
Verfahren auch nicht mehr zu Gberprifen war, Uberzeugt. Mit ihren Ausfihrungen stellt die
Beschwerdefiihrerin einzig ihre eigene Sicht der Dinge dar, ohne sich substanziiert mit der
vorinstanzlichen Begriindung auseinanderzusetzen. Im Ubrigen hat die Vorinstanz -
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - die entscheidrelevanten
Vorbringen der Beschwerdefthrerin gewdrdigt. Eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV liegt nicht vor.

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ihr
Rechtsbegehren, einen zweiten Fluchtweg vorzusehen, eingetreten. | hre personliche
Betroffenheit sei ohne Weliteres gegeben. Konkrete Vorteile brauche sie aus der Auflage,
einen zweiten Notausgang zu errichten, nicht zu erzielen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt in diesem Zusammenhang, es sei nicht ersichtlich, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin, deren Stockwerkeigentum sich im Obergeschoss eines angrenzenden
Gebaudes befinde, durch den angefochtenen Verzicht auf einen zweiten Notausgang in
eigenen Interessen betroffen sein konnte. Demzufolge sei auf die Beschwerde in diesem
Punkt nicht einzutreten.

E.33.1

Gemass Art. 33 Abs. 3lit. aRPG gewéhrleistet das kantonale Recht gegen Verfligungen
betreffend die Raumplanung die Legitimation mindestens im gleichen Umfang wie fir die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Ferner
schreibt Art. 111 BGG in Fortflhrung von Art. 98a des friiheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) die Einheit des Verfahrens vor.
Wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor alen
kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen kénnen ( Art. 111 Abs. 1 BGG ). Die
unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts muss grundsétzlich mindestens die Riigen nach
den Artikeln 95-98 BGG prufen konnen ((Art. 111 Abs. 3BGG ). Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich, dass die kantonalen Behorden die Rechtsmittel befugnis nicht
enger fassen durfen, als dies fur die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist. Zur
Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefiihrerin zu Recht tellweise verneint hat, ist daher vorliegend die
Beschwerdeberechtigung nach den Grundsédtzen von Art. 89 Abs. 1 BGG zu prifen. Zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ist gemass Art.
89 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teillnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung besitzt (lit. ). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass die
Beschwerdefihrerin Uber eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfligt und
einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
zieht. Die Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten insbesondere



in réumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die
tatséchliche oder rechtliche Situation der BeschwerdefUhrerin durch den Ausgang des
Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision
der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4236).

E.3.3.2

Ist die besondere Beziehungsnahe - wie vorliegend - in rdumlicher Hinsicht gegeben,
braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse tibereinzustimmen, das durch die
von der beschwerdefUhrenden Person als verletzt bezeichneten Normen geschitzt wird
(Beusch/Moser/K neubtihler, Ausgewahlte prozessrechtliche Fragen im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, ZBI 2008 S. 15 f.). Die Nachbarin kann mithin die Uberpriifung
eines Bauvorhabensim Lichte all jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder
tatsachlich in dem Sinne auf ihre Stellung auswirken, dassihr im Falle des Obsiegens ein
praktischer Nutzen entsteht. Nicht zul&ssig ist hingegen das Vorbringen von
Beschwerdegrinden, mit denen einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der
richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird ( BGE 13311 249 E. 1.3.2 S. 253), ohne dass
der BeschwerdefUhrerin im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht (Peter Hanni/Bernhard
Waldmann, Besonderheiten der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
dem neuen Bundesgerichtsgesetz im Bereich des Planungs- und Baurechts, Baurecht 2007
S. 160). Das Element des praktischen tatséchlichen Nutzens bildet somit ein wichtiges
Eintretenskriterium, mit welchem ein "Ausufern” der Beschwerdemdglichkeiten verhindert
werden kann (Heinz Aemisegger, Erste Erfahrungen mit dem Bundesgerichtsgesetz, in:
Jusletter vom 10. November 2008 Rz. 52 und 65, www.weblaw.ch, besucht am 21.
September 2010).

E.3.33

Nicht eingetreten ist das Bundesgericht etwa auf die Ruge eines Nachbarn, die
Ausgestaltung der Treppe im Innern des Hauses des Baugesuchstellers widerspreche den
Brandschutzvorschriften. Das Bundesgericht erwog, die Sicherheit der (kinftigen)
Bewohner des Nachbarhauses betreffe den Beschwerdefihrer nicht mehr als jedermann,
und es sei auch nicht erkennbar, inwiefern diesem durch die Gutheissung der Beschwerde
ein praktischer Nutzen entstiinde (Urteil 1C_64/2007 vom 2. Juli 2007 E. 7.7).

E.34

Der zu beurteilende Fall ist 8hnlich gelagert. Die Beschwerdefuhrerin behauptet, mit dem
Verzicht auf einen zweiten Notausgang fur die Tanzschule wirden die
Brandschutzvorschriften missachtet. Zu dieser Rlge erachtet sie sich als legitimiert, gentige
es doch, "dass sie durch einen zweiten Fluchtweg Gewissheit erlangt, dass sich die
Tanzschiler im Brandfall schneller retten konnten”. Diese Auffassung geht fehl. Mit ihrem
Vorbringen macht die Beschwerdefiihrerin einzig ein allgemeines offentliches Interesse -
nadmlich eine Verbesserung der Sicherheit von Dritten im Brandfall - geltend. Esist nicht
ersichtlich und wird von ihr auch nicht aufgezeigt, worin ihr konkreter praktischer Nutzen
an der Erstellung eines zweiten Notausgangs besteht. Damit aber fehlt es an einem
hinreichenden schutzwirdigen Interesse, weshalb die VVorinstanz zu Recht nicht auf die
entsprechende Rige eingetreten ist. Schliesslich ist auch insoweit eine Verletzung des
Anspruchs der Beschwerdefhrerin auf rechtliches Gehdr nicht ersichtlich.

E.4



Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Aufgrund ihres
Unterliegens sind die bundesgerichtlichen Kosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin wird fir das
bundesgerichtliche Verfahren keine Parteientschadigung zugesprochen (vgl. Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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