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Erwagungen

E.11

Die Beschwerden betreffen dieselbe Rechtshilfeangel egenheit, stimmen im Wesentlichen
wortlich Gberein und kénnen mit der gleichen Begriindung erledigt werden. Die
Beschwerdeverfahren werden deshalb vereinigt.

E.12

Die vorliegende Sache ist spruchreif. Fir die von den Beschwerdefihrern sinngeméss
beantragte Sistierung der bundesgerichtlichen Verfahren besteht kein Anlass.

E.2

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zulassig, wenn er unter anderem eine
Beschlagnahme oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft
und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders
bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland
schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist
mit Zurtickhaltung anzunehmen ( BGE 13911 340 E. 4 S. 342; 1361V 139 E. 2.4 S. 144;
1341V 156 E. 1.3.1 S. 160).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt,
so ist auszufUhren, warum diese Voraussetzung erfullt ist.

Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen als unzuléssig, so fallt es geméass Art. 107 Abs. 3 BGG -
abgesehen von einem hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid
innert 15 Tagen seit Abschluss eines alfalligen Schriftenwechsels.

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
Beschwerden, bel denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begrindet. Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen werden (Abs. 3).

E.31

Zwar geht es hier um eine Beschlagnahme sowie die Ubermittlung von Informationen aus
dem Geheimbereich und damit Sachgebiete, bei denen die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1



BGG insoweit moglich ist. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer handelt es sich
jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.

E.32

Sie bringen vor, die Vorinstanz und die Bundesanwaltschaft hétten ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor und damit einen elementaren Verfahrensgrundsatz nach Art. 84 Abs. 2
BGG verletzt. In Wahrheit gehe es um die Weliterleitung der von der Staatsanwaltschaft
Wien verlangten Unterlagen an Rumanien. Hierzu hétten sich die Beschwerdefthrer nicht
aussern konnen.

E.3.3
Die Beschwerdeftihrer vermischen insoweit verschiedene Verfahren.

E.33.1

Im vorliegenden schweizerischen Rechtshilfeverfahren geht es einzig darum, ob die

V oraussetzungen zur Herausgabe der von der Staatsanwaltschaft Wien verlangten
Unterlagen an diese erfillt sind. Die Vorinstanz bejaht dies. Ihre Ausfihrungen sind in
keiner Weise zu beanstanden. Dies gilt auch, soweit sie eine Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehdr im schwei zerischen Rechtshilfeverfahren verneint.
Darauf kann verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.332

Falls die ruménischen Behdrden an der Welterleitung der an die Staatsanwaltschaft Wien
herauszugebenden Unterlagen tatsachlich interessiert sind, konnen sie Osterreich um
Rechtshilfe ersuchen. Im darauf folgenden 6sterreichischen Rechtshilfeverfahren konnen
die Beschwerdefuhrer um rechtliches Gehor ersuchen. Es besteht kein Anlass, daran zu
zweifeln, dass Osterreich, ein anerkannter Rechtsstaat, den Beschwerdefihrern das
rechtliche Gehdr gewéhren wird, sofern sie betroffen sind und eln Rechtsschutzinteresse
haben.

E.333

Erachten die Gsterreichischen Behdrden die Ubermittiung der von der Schweiz erhaltenen
Unterlagen an Rumanien als zulassig, mussen sie das Bundesamt um Zustimmung zur
Weiterleitung ersuchen ( Art. 67 Abs. 2 IRSG und Art. 34 Abs. 11it. bIRSV ; BGE 118 Ib
547 E. 6b S. 561; 112 1b 142 E. 3b S. 143/144; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire internationale en matiére pénale, 3. Aufl. 2009, S. 687 N. 732). Das Bundesamt
erteilt die Zustimmung, wenn die vom Drittstaat beantragte Rechtshilfe auch nach

schwei zerischem Recht (einschliesslich dem einschldgigen Staatsvertragsrecht) zuléssig
waére (Urtell 1A.13/2000 vom 21. Juni 2001 E. 3a/aa mit Hinweisen). Gegen den Entscheid
des Bundesamts ist die Beschwerde an das Bundesstrafgericht gegeben (Art. 67 Abs. 2
i.V.m. Art. 80e ff. IRSG ; BGE 125 |l 258 E. 7a/bb S. 261; Urteil 1A.13/2000 vom 21. Juni
2001 E. 1c; ZIMMERMANN, a.a.0., S. 466 N. 512 und dortige Fn. 2098). Sollte das
Bundesamt den Beschwerdefiihrern das rechtliche Gehér verweigern, kdnnten sie sich
dagegen in jenem Verfahren zur Wehr setzen (vgl. Urteil 1A.13/2000 vom 21. Juni 2001 E.
2).

E.34

Wurde den Beschwerdefiihrern danach im vorliegenden schweizerischen
Rechtshilfeverfahren, in dem es einzig um die Herausgabe der Bankunterlagen an die



Staatsanwaltschaft Wien geht, das rechtliche Gehor gewéahrt, besteht keine Verletzung
elementarer Verfahrensgrundsétze.

Dass dem Fall sonst wie eine besondere Bedeutung zukommen konnte, machen die
Beschwerdefihrer nicht geltend und ist nicht ersichtlich.

E.4

Die Beschwerden sind deshalb unzuléssig.

Bei diesem Ausgang der Verfahren tragen die BeschwerdefUhrer die Kosten ( Art. 66 Abs.

1 Satz 1 BGG ). Die Gerichtsgebuhren werden auf Fr. 500.-- pro Beschwerdeverfahren
festgesetzt.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



