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Erwagungen

E.1

X. erstattete mit Eingaben vom 10. September 2012 und 21. Oktober 2012
Strafanzeige gegen Y. , Polizistin der Stadtpolizel Zirich, wegen "Falsche

Beurkundung von rechtlich erheblichen Tatsachen, Begiinstigung im Sinne von Art. 305
StGB , Verdacht des Amtsmissbrauchs®. Ausgangspunkt dieser Anzeige ist eine frihere
Anzeigevon X. wegen Verdacht auf Amtsmissbrauch und Korperverletzung
gegentber zwei Angehdrigen der Stadtpolizei Zurich in Bezug auf einen Vorfall vom 3.
August 2011. Im Rahmen der Untersuchung jenes Vorfalls soll Y. inihrem
Rapport vom 3. September 2011 absichtlich, wissentlich und unrichtig beurkundet haben.
Ausserdem habesich Y. anlasslich der polizeilichen Einvernahme geweigert, das
Arztzeugnis und die vom Arzt gemachten Fotos entgegenzunehmen. Die Staatsanwal tschaft
| des Kantons Zirich Uberwies die Strafanzeige am 30. Oktober 2012 an die lll.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich zum Entscheid tber die Erméachtigung
zur Strafverfolgung. Mit Beschluss vom 22. Februar 2013 erteilte die 111. Strafkammer die
Erméchtigung zum Entscheid Uber die Untersuchungseréffnung bzw. Nichtanhandnahme
des Strafverfahrens nicht. Zur Begriindung fuhrte die Strafkammer zusammenfassend aus,
dass nicht von einem strafrechtlich relevanten Verhalten der Gesuchsgegnerin auszugehen
sei, weshalb auch kein Anfangsverdacht vorliege.

E.2

X. fuhrt mit Eingabe vom 29. Mérz 2013 (Postaufgabe 30. Mé&rz 2013)
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Beschluss der I11.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich. Das Bundesgericht verzichtet auf die
Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ;
zudem BGE 1361 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Die Bestimmungen von Art. 95 ff.
BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde.

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet den Beschluss der I11. Strafkammer vom 22. Februar
2013 ganz algemein. Sie unterlasst esindes, sich mit der dem angefochtenen Beschluss
zugrunde liegenden Begriindung im Einzelnen auseinander zu setzen und legt nicht konkret
dar, inwiefern durch den Beschluss Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt
worden sein soll. Die Beschwerde geniigt daher den gesetzlichen Formerfordernissen nicht,
weshalb auf sie nicht einzutreten ist. Der Begrindungsmangel ist offensichtlich, weshalb
Uber die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG
entschieden werden kann.



E. 4

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 64 BGG ). Auf eine Kostenauflage kann
indessen verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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