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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem es auf eine bel ihm
erhobene Beschwerde mangels Zusténdigkeit nicht eingetreten ist. Gegen Entscheide des
Bundesverwal tungsgerichts steht grundsétzlich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht nach Art. 82 ff. BGG offen (vgl. Art. 86 Abs. 1 1it. a
BGG ). Dieses Rechtsmittel ist auch zulassig, soweit wie hier beim Bundesgericht geltend
gemacht wird, das Bundesverwaltungsgericht sei zu Unrecht auf eine bei ihm eingereichte
Beschwerde nicht eingetreten.

E.12

Streitgegenstand bildet einzig die Eintretens- bzw. hier Zustandigkeitsfrage.
Materiellrechtliche Fragen sind nicht Streitobjekt. Damit ist im vorliegenden Verfahren
insbesondere nicht dariiber zu entscheiden, ob die Zollverwaltung eine Rechtsverzogerung
oder -verweigerung begangen hat und ob die Nichtherausgabe der vorlaufig sichergestellten
Barmittel bundesrechtswidrig ist und namentlich einen Verstoss gegen die
Eigentumsgarantie darstellt. Uber diese Fragen hat vorerst die sachlich zustandige Behorde
zu befinden. Insoweit kann auf die vorliegende Beschwerde nicht eingetreten werden, und
die entsprechenden umfangreichen Ausfiihrungen in den Rechtsschriften der
Beschwerdefihrerin erweisen sich as unbeachtlich. Zu prifenist lediglich, ob die
Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts, es sai fur die von der Beschwerdefihrerin
vorgetragenen Rechtsbegehren nicht zustandig, vor Bundesrecht standhalt oder nicht. Wéare
das Bundesverwaltungsgericht zustandig, ware die Sache an dieses zur weiteren
Behandlung zurlickzuweisen. Erweist sich der angefochtene Entscheid hingegen al's
bundesrechtskonform, bleibt es bei der vom Bundesverwaltungsgericht angeordneten
Uberweisung an die Oberzolldirektion der Zollverwaltung.

E.2

Sie Ubermittelt Gegenstande und Vermogenswerte unverziglich der zusténdigen Behorde.
Diese entscheidet tber die Anordnung einer Beschlagnahme.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G , sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Bei der Oberzolldirektion der Eidgendssischen Zollverwaltung handelt es sich um eine
Behorde im Sinne von Art. 33 lit. d VGG und damit im Einklang mit Art. 116 Abs. 4 ZG
um eine mogliche Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Der Entscheid Uber die
Verweigerung einer Herausgabe der sichergestellten Vermogenswerte stellt eine Verfligung
nach Art. 5 VwV G dar, womit es sich ertibrigt, mit der Beschwerdefthrerin ergénzend auf
die Rechtsfigur des Real akts gemass Art. 25a VwV G zuriickzugreifen. Ein



Ausnahmetatbestand nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Strittig ist jedoch die sachliche
Zustandigkeit der V orinstanz, insbesondere ob in der Sache ein ordentliches
Verwaltungsverfahren zum Zug kommt, womit die Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht offen stiinde, oder ob ein anderes, besonderes V erfahren mit
Zustandigkeit einer anderen Behorde zur Anwendung gelangt. Als solches kame
insbesondere ein Verfahren des Verwaltungsstrafrechts in Frage. Auf diesem Standpunkt
steht im Wesentlichen die Vorinstanz, woraus sie ihre Unzustandigkeit ableitet.

E.22

Die Zollverwaltung beruft sich auf Art. 104 ZG . Diese Bestimmung in der hier
anwendbaren, am 1. August 2016 in Kraft getretenen Fassung vom 18. Mérz 2016 (AS
2016 2429) ist mit der Marginalie "V orlaufige Sicherstellung, Ruckgabe und Einziehung"
versehen und lautet:

1 Die EZV kann Gegenstande und Vermogenswerte vorlaufig sicherstellen, wenn die
Gegensténde und Vermdgenswerte voraussichtlich:

a. ads Beweismittel gebraucht werden; oder

b. einzuziehen sind.

E.23

Im vorliegenden Fall ordnete die Strafverfolgungsbehdrde keine Beschlagnahme gemass
Art. 104 Abs. 2 ZG an. Nach Art. 104 Abs. 3 ZG waéren die vorlaufig sichergestellten
Vermogenswerte zurtickzugeben, wobei sich die Frage stellt, ob das darin vorgesehene
Ruckgabeverfahren ein ordentliches verwaltungsrechtliches und kein
verwaltungsstrafrechtliches Verfahren ist. Art. 104 Abs. 3 ZG verweist zwar auf Art. 92
VSirR , dies aber nur sinngemass. Wie es sich damit verhalt, kann dahingestellt bleiben.
Art. 104 Abs. 3 ZG findet néamlich nur dann Anwendung, wenn die Zollverwaltung keine
selbstandige Einziehung nach Art. 104 Abs. 4 ZG in Betracht zieht. Im vorliegenden Fall
beruft sich diese indes gerade auf die Mdglichkeit der selbstandigen Einziehung und aussert
die entsprechende Absicht. Dazu ist die Regelung von Art. 104 Abs. 4 ZG Klar. Die
selbstandige Einziehung richtet sich nach Art. 69 f. StGB und ergeht im Verfahren nach
Art. 66 VSIrR . Es handelt sich mithin um ein Verfahren des Verwaltungsstrafrechts.

E.24

Nach Art. 66 Abs. 1 VStrR wird ein selbsténdiger Einziehungsbescheid insbesondere dann
erlassen, wenn das Strafverfahren nicht zu einem Strafbescheid oder zur Uberweisung des
Beschuldigten an das Strafgericht fuhrt, aber nach Gesetz Gegenstande oder
Vermogenswerte einzuziehen sind. Dagegen kann der Betroffene gemass Art. 67 VStrR
innert 30 Tagen seit der Eroffnung Einsprache erheben. Die Einreichestelle und Form
ergeben sich aus Art. 68 VSIrR . Ist Einsprache erhoben worden, so hat die Verwaltung den
angefochtenen Bescheid zu Uberprifen (vgl. Art. 69 VSirR ) und danach allenfalls eine
Einziehungsverfiigung zu treffen (vgl. Art. 70 VSIrR ). Auf Antrag oder mit Zustimmung
des Einsprechers kann die Verwaltung eine Einsprache as Begehren um Beurteilung durch
das Strafgericht behandeln ( Art. 71 VStrR ). Innert zehn Tagen seit der Er6ffnung einer
Einziehungsverfiigung kann der Betroffene die Beurteilung durch das Strafgericht
verlangen (vgl. Art. 72 VSIrR).

E.25



Die gesetzliche Regelung des Verfahrensist relativ detailliert und weitgehend klar. Ergeht
eine vorlaufige Sicherstellung nicht zwecks strafrechtlicher Beschlagnahme, sondern wie
hier im Hinblick auf eine selbsténdige Einziehung durch die Zollverwaltung, dienen die
wahrend der vorlaufigen Sicherstellung vorgenommenen behérdlichen Abklarungen als
Grundlage entweder fur den Entscheid Uber die selbstandige Einziehung oder fir
denjenigen Uber die Herausgabe der sichergestellten Vermdgenswerte, wenn von e ner
Einziehung abgesehen wird. Das Gesetz dussert sich nicht dazu, wie lange diese Phase
dauern soll oder darf. Dajedoch gegen den Einziehungsentscheid Einsprache erhoben
werden kann, lassen sich aufgrund der Parallelitét der Verfahren gleichermassen durch
Einsprache auch eine Rechtsverweigerung oder -verzogerung oder gegebenenfalls die
Modalitaten der Rickgabe bzw. der Zustand der sichergestellten Vermégenswerte riigen.
Angesichts der prozessualen Dimension wére fur eine Rechtsverweigerungs- oder
-verzogerungsbeschwerde allenfalls ein Uberspringen des Einspracheverfahrens geméss
Art. 71 VSIrR unter direkter Anrufung der zustandigen Strafbehdrde zu erwéagen, was der
Einsprecher ausdriicklich beantragen kann. Da der Einziehungsentscheid selbst beim
zustandigen Strafgericht angefochten werden kann, steht diese Moglichkeit demnach analog
auch fr einen eventuellen Rechtsverweigerungs- oder -verzogerungsentscheid der
Zollverwaltung im Einspracheverfahren offen.

E.26

Zustandig fr eine allféllige selbstandige Einziehung der sichergestellten Barmittel sowie
fUr ein eventuelles Einspracheverfahren ist hier die Zollverwaltung als Behdrde, die auch
die vorlaufige Sicherstellung der fraglichen Vermogenswerte vorgenommen hat. Zustandig
fr die gerichtliche Beurteilung einer selbstandigen Einziehung durch die Zollverwaltung
als Zwangsmassnahme oder alenfalls einer durch Uberspringen des Einspracheverfahrens
vorgetragenen Rechtsverweigerungs- oder -verzogerungsbeschwerde ist, dabei einer
selbsténdigen Einziehung durch die Zollverwaltung in der Regel keine kantonale
Strafverfolgungsbehdrde anzurufen ist, die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
(vgl. Art. 26 Abs. 1 VSIrR ; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts 1B_243/2016 vom 6.
Oktober 2016, in: ASA 85 S. 326; sowie STEFAN HEIMGARTNER, in:
Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Zollgesetz [ZG], Stampflis Handkommentar, 2009, Rz. 23
zu Art. 104).

E.2.7

Daraus ergibt sich, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Zustandigkeit verneinen
durfte, ohne dadurch Bundesrecht zu verletzen. Zugleich ist die Weiterleitung der Begehren
der BeschwerdefUhrerin zur weiteren Behandlung an die Zollverwaltung, Oberzolldirektion,
als Einspracheinstanz nicht zu beanstanden.

3.

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Beschwerdef Uhrerin kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art.
68 BGG ).

E.3



Ordnet die zustandige Behdrde keine Beschlagnahme an, so gibt die EZV diein ihrem
Gewahrsam befindlichen Gegenstande und Vermdgenswerte der berechtigten Person
zurlck. Ist diese oder deren Aufenthaltsort nicht bekannt, so findet Artikel 92 VStrR
sinngemass Anwendung.

E.4

Die EZV kann eine selbststéndige Einziehung von Gegenstanden und Vermogenswerten
nach den Artikeln 69 und 70 des Strafgesetzbuchs anordnen. Das Verfahren richtet sich
nach Artikel 66 VStrR."

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



