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Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Urteil der Vorinstanz liegt eine baurechtliche Streitigkeit und damit
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts keinen Ausschlussgrund von der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 lit. aund Art. 83 BGG ).
Die Beschwerdeftihrerin hatte im vorinstanzlichen Verfahren Parteistellung ( Art. 89 Abs. 1
lit. aBGG ). Als Nachbarin im baurechtlichen Sinneist sie durch das angefochtene Urtell
besonders bertihrt (lit. b) und hat ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung (lit. c).
Sieist zur BeschwerdefUhrung berechtigt.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten
Vorbringen, fals alfallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten -
einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung ( Art. 9 BV ) - gilt eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG; vgl. BGE 1381 274E. 1.6 S. 281f.; 1361 229 E. 4.1 S. 235).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des verfassungs- und konventionsmassigen
Verhandlungs- und Gehorsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1LEMRK ). Sie
habe im vorinstanzlichen Verfahren erklart, sie sei bereit, auf eine mundliche, offentliche
Verhandlung zu verzichten, sofern ein Augenschein angesetzt werde. Die Vorinstanz habe
in der Folge ihren Entscheid geféllt, ohne zuvor einen Augenschein oder eine
Parteiverhandlung durchzuf Ghren.

E.22

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin usserte sich im vorinstanzlichen Verfahren
mit Schreiben vom 18. April 2017 an die Vorinstanz wie folgt: "Meine Mandantschaft ist
bereit, auf eine Verhandlung zu verzichten. Sieist aber gleichzeitig der Auffassung, dass
ein Augenschein notwendig bleibt.” Mit Schreiben vom 19. April 2017 informierte die
Vorinstanz die Ubrigen Verfahrensbeteiligten Uber den "Verzicht auf eine mindliche



Verhandlung sowie Festhalten am Antrag auf Durchfihrung eines Augenscheins' seitens
der Beschwerdefuhrerin. Auf diese Mitteilung reagierte die Beschwerdefthrerin, welcher
das Schreiben der Vorinstanz zur Kenntnisnahme zugestellt wurde, nicht. VVor diesem
Hintergrund findet die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Verkntipfung
zwischen der Durchfiihrung eines Augenscheins und dem Verzicht auf eine offentliche
Verhandlung in den Akten keine Stiitze. Entsprechend kann offen bleiben, ob ein solch
bedingter Antrag auf Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung Uberhaupt zuléssig ist.
Die Vorinstanz konnte und durfte die Erklérung der Beschwerdefihrerin vom 18. April
2017 in guten Treuen so verstehen, dass die Beschwerdefihrerin auf eine 6ffentliche
Verhandlung verzichtet.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das geplante Gebaude liege vollumfénglich im
Gewasserraum. Gemass Art. 41c Abs. 1 GSchV (SR 814.201) durften im Gewasserraum
nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen erstellt werden. Das
bestehende Gebéaude dirfe nach erfolgtem Abbruch nicht durch das geplante neue Gebaude
ersetzt werden, dadie Kriterien der Bestandesgarantie nicht erfullt seien.

E.321

Die Kantone legen den Gewasserraum fest (vgl. Art. 36a Abs. 1 GSchG [SR 814.20)).
Gemass Art. 41c GSchV durfen im Gewasserraum (vgl. hierzu Art. 4laund Art. 41b
GSchV ) nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende Anlagen wie Fuss- und
Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken erstellt werden (vgl. Abs. 1). Anlagenim
Gewasserraum sind in ihrem Bestand grundsétzlich geschitzt, sofern sie rechtmassig
erstellt wurden und bestimmungsgemass nutzbar sind (vgl. Abs. 2). In den
Ubergangsbestimmungen der GSchV zur Anderung vom 4. Mai 2011 wird vorgeschrieben,
dass die Kantone den Gewasserraum gemass Art. 41a und 41b GSchV bis zum 31.
Dezember 2018 festlegen (vgl. Abs. 1). Solange sie den Gewasserraum nicht festgelegt
haben, gelten die Vorschriften fir Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 und 2 GSchV entlang von
Gewassern auf einem beidseitigen Streifen mit einer Breite von je 20 m bel stehenden
Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 0,5 ha (vgl. Abs. 2 lit. ¢). In
Ubereinstimmung hiermit bestimmt § 66 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons
Schwyz vom 14. Mai 1987 (PBG/SZ; SRSZ 400.100), dass Bauten und Anlagen gegentiber
Seen einen Mindestabstand von 20 m ab Grenze der Wasserzone einzuhalten haben. Auf
der Parzelle der Beschwerdegegner wurde der Gewasserraum vom Kanton noch nicht
ausgeschieden. Entsprechend gilt ein Ubergangsrechtlicher Gewasserraum von 20 m ab
Uferlinie, womit die Parzelle KTN 129 unbestrittenermassen in den Gewasserraum zu
liegen kommt. Gleiches ergibt sich aus § 66 PBG /SZ. Das ARE/SZ stimmte der
Unterschreitung des Gewasserabstands im Sinne von 8 76 Abs. 3 PBG /SZ zu.

E.3.22

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung richtet sich der Bestandesschutz innerhalb
der Bauzone primér nach kantonalem Recht. Die kantonale Regelung des
Bestandesschutzes hat zum einen die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) zu respektieren, darf
zum andern aber auch nicht dazu fihren, dass die bundesrechtlichen Bestimmungen zum
Gewasserraum ausgehohlt werden (Urteil 1C_473/2015 vom 22. Mé&rz 2016 E. 4.2 mit
Hinweisen, in: URP 2016 S. 375). Geméss § 72 PBG /SZ sind bestehende, rechtméssig
erstellte Bauten und Anlagen, die den neuen Vorschriften widersprechen, in ihrem Bestand



garantiert (Abs. 1). Wenn ein bestehendes Gebaude abgebrochen oder durch héhere Gewalt
zerstort oder in seinem Umfang vermindert wird, so hat der Eigentiimer finf Jahre lang das
Recht, esim friheren Umfang wieder aufzubauen (Abs. 3 Satz 1).

E.33

Die Vorinstanz hat den Abbruch und den Neubau des Wohnhauses inklusive Garage sowie
den Umbau des Bootshauses als von der kantonalen Bestandesgarantie gedeckt und damit
im Gewasserraum als zulassig beurteilt. Die Vorinstanz hat erwogen, aufgrund der bei der
Gemeinde greifbaren Planunterlagen aus dem Jahr 1951 lasse sich schliessen, dass das
damals realisierte Bauvorhaben von den zustandigen Bewilligungsbehtrden als materiell
rechtméssig beurteilt worden sei. Die Beschwerdegegner konnten sich daher auf die
Bestandesgarantie von 8§ 72 Abs. 1 PBG /SZ berufen. Nach der kantonalen Rechtsprechung
zu 8 72 Abs. 3 Satz 1 PBG /SZ verlange die Beanspruchung des Wiederaufbaurechts fir ein
abzubrechendes Gebéaude kein sklavisches Festhalten an den bisherigen Gebaudeformen.
Indessen habe praxisgemass der frihere Umfang a's Richtschnur des Wiederaufbaus zu
gelten. Ausserdem musse auch die nutzungsmassige Wesensgleichheit gewahrleistet sein.
Die Vorinstanz hat weiter ausgefuhrt, im zu beurteilenden Fall verringere sich das
Gesamtvolumen - unter Einschluss der neu zu erstellenden Doppel garage - gemass der
kubischen Berechnungen vom 24. Januar 2016 um rund 6 % (neu 1'057,52 m3 statt bisher
1'118,08 m3). Zwar solle das bisherige Giebeldach durch ein Flachdach ersetzt werden. Die
neue (Ersatz-) Baute wahre indessen den bisherigen Grundriss und halte die
baugesetzlichen Vorgaben an die Hohe ein. Die Erhéhung des Gebaudes gegeniber der
bestehenden Baute erklére sich mit der Anpassung der Raumhohen an zeitgemasses
Wohnen. Die Oberkante des Flachdachs bleibe dabei unter der Giebelhthe der bestehenden
Baute.

E.34

Das BAFU kommt in seiner Stellungnahme an das Bundesgericht zum Schluss, die
vorinstanzliche Einschétzung sei aus Sicht der bundesrechtlichen Bestimmungen zum
Gewasserraum nicht zu beanstanden. Der geplante Neubau ersetze einen Altbau mit fast
identischer Grundflache und gleichem Volumen. Der Neubau halte in der stidwestlichen
Ecke sogar einen grosseren Abstand zur Uferlinie ein als das bestehende Gebaude. Die
Okol ogisch relevante Ufermorphol ogie werde durch die bestehende Ufermauer, an welcher
im Rahmen des Bauprojekts nichts gedndert werde, bereits stark beeintrachtigt. Mit dem
Bauprojekt werde die Vernetzung von Wasser und Land weder verbessert noch
verschlechtert. Aus 6kologischer Sicht ergebe sich somit durch den Neubau gesamthaft
keine Verschlechterung gegeniiber dem heutigen Zustand.

E.35

Die Beschwerdefuhrerin rigt keine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts. Eine
solcheist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, dass die
Vorgaben von § 72 Abs. 3 Satz 1 PBG /SZ eingehalten werden. Insbesondere stimmt die
geplante Neubaute mit dem Grundriss der bisherigen Baute Uberein; zudem verringert sich
das Gesamtvolumen sogar leicht. Gewéahrleistet ist auch die nutzungsméssige
Wesensgleichheit. Wie vom BAFU Uberzeugend begriindet, fuhrt die kantonale Regelung
zum Bestandesschutz auch nicht dazu, dass die bundesrechtlichen Bestimmungen zum
Gewasserraum ausgehohlt werden.

E.41



Die BeschwerdefUhrerin erachtet die Verkehrssicherheit als nicht gewéhrleistet, dadie
kantonalen Behorden das Riickwaértseinfahren in die Kantonsstrasse ab dem Baugrundstiick
weiterhin erlaubten.

E.4.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid vorab die Rechtslage geméss kantonalem
Strassengesetz vom 15. September 1999 (StraG/SZ; SRSZ 442.110) dargestellt. Der
Bestand der Strassen und die Sicherheit ihrer Benttzer durfen nicht durch Bauten, Anlagen,
Einrichtungen, Bepflanzungen oder Einfriedungen sowie durch weitere Einwirkungen aus
einem angrenzenden Grundstiick beeintrachtigt werden (8§ 38 Abs. 1 StraG/SZ). Der
Strassentrager kann ausnahmswei se das Unterschreiten des Strassenabstands (bel
Hauptstrassen 6,0 m; vgl. 8 41 Abs. 1 lit. a StraG/ SZ) bewilligen, wenn die
Verkehrssicherheit nicht gefahrdet wird und besondere Verhéltnisse vorliegen, wie
namentlich zur Vermeidung unzumutbarer Hartefalle oder aus Griinden des
Ortsbildschutzes (8 42 Abs. 1 StraG/SZ). Die Ausnahme zur Unterschreitung des
Strassenabstands ist Teil der Baubewilligung (8 42 Abs. 2 StraG/SZ). Das Erstellen neuer
und der Aus- oder Umbau bestehender Zufahrten und privater Zugange zu Strassen
bedirfen einer Bewilligung des Strassentrégers (8§ 47 Abs. 1 StraG/SZ). Eine Bewilligung
ist auch erforderlich, wenn Uber eine bestehende Zufahrt ein wesentlich grésserer oder
andersartiger Verkehr in eine Strasse geleitet werden soll (8§ 47 Abs. 2 StraG/SZ). Die
Bewilligung wird verweigert, wenn der Gemeingebrauch erheblich behindert, die
Umweltschutzvorschriften nicht eingehalten oder die Verkehrssicherheit gefahrdet werden
(848 Abs. 1 StraG/SZ). Die Bewilligung kann mit Nebenbestimmungen verbunden werden
(vgl. 848 Abs. 2 Satz 1 StraG/SZ).

E.43

Die Vorinstanz hat erwogen, das ARE/SZ habe im Gesamtentscheid vom 19. Januar 2016
gestitzt auf die Beurteilung des kantonalen Tiefbauamts die Einfahrtsbewilligung unter
Auflagen erteilt und damit die am 14. Februar 1948 einem Rechtsvorganger erteilte
Einfahrtsbewilligung durch die aktuelle ersetzt. Das ARE/SZ habe die V oraussetzungen
von § 42 StraG/SZ (Ausnahmebewilligung fur die Unterschreitung des Strassenabstands
von 6,0 m) as erflillt erachtet, da die Verkehrssicherheit durch das Naherbaurecht - der
minimal e Strassenabstand des bestehenden wie auch des geplanten Gebéaudes betrage 3,65
m - nicht geféhrdet werde und besondere Verhaltnisse vorlagen. Aufgrund der engen
Platzverhaltnisse sei es den Beschwerdegegnern in Anwendung von § 47 f. StraG/SZ
zudem weiterhin erlaubt worden, riickwaérts in die Kantonsstrasse einzufahren. Als Auflage
sei verlangt worden, dass die in den Gesuchsunterlagen ausgewiesenen Sichtfelder der
Einfahrt im Rahmen der Mdglichkeiten der Bauherrschaft dauernd freizuhalten seien. Die
Vorinstanz hat weiter festgehalten, das in der Zwischenzeit im Auftrag der
Beschwerdefihrerin erstellte Verkehrsgutachten (Privatgutachten) vom 11. November 2016
gehe aufgrund des Baus der Doppel garage (anstelle der bisherigen Einzelgarage) von einer
Verkehrszunahme von 150 % aus. Dabel trage das Gutachten indes der Tatsache keine
Rechnung, dass das bestehende Zweifamilienhaus durch ein Einfamilienhaus ersetzt werde.
Es sel deshalb fraglich, ob trotz der nunmehr zwei Garagen tatséchlich eine Zunahme der
Verkehrsbewegungen ab dem Grundstiick KTN 129 in die Zugerstrasse feststellbar sein
werde, nachdem bereits bis anhin auf dem Vorplatz und in der Garage ohne Weiteres zwei
Fahrzeuge Platz gefunden hétten. Wesentlich sei, dassim Privatgutachten die in den Planen
ausgewiesenen Sichtweiten wie auch deren Beurteilung durch das kantonale Tiefbauamt



nicht in Frage gestellt wirden. Durch die Ersatzbaute ergében sich beziiglich des Sichtfelds
keine relevanten Veranderungen gegentiber der bestehenden Situation. Aufgrund des
Abbruchs der bestehenden Mauer (mit Hecke) auf der Stidseite der Einfahrt dirfte sich die
Ausfahrtssituation sogar verbessern. Zusammenfassend hat die V orinstanz geschlossen,
gemass der nachvollziehbaren Feststellung und Beurteilung des Tiefbauamts as
Fachinstanz bleibe die Verkehrssicherheit auch bel Zulassung von Rickwaértseinfahrten in
die Kantonsstrasse gewahrt.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin geht in ihrer Beschwerde nicht auf die Erwégungen und die
Argumentation der Vorinstanz ein. Diese hat sich eingehend mit dem Privatgutachten vom
11. November 2016 auseinandergesetzt und dargelegt, weshalb sie dieses nicht als
Uberzeugend erachtet. Eine willkirliche Beweiswirdigung wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht geltend gemacht. Welter rlgt sie zwar eine willkurliche
Anwendung kantonalen Rechts, bringt jedoch einzig pauschal vor, unsichere
Rickwartseinfahrten seien mit der Strassengesetzgebung (8 48 Abs. 1 StraG/SZ) nicht
vereinbar. Die Vorinstanz hat indes begriindet, weshalb sie gestlitzt auf die Beurteilung des
kantonalen Tiefbauamts a's Fachbehtrde die Verkehrssicherheit auch bei Bewilligung von
Ruckwaértseinfahrten als gewahrt einstuft. Diese Beurteilung erweist sich a's vertretbar,
zumal nach der willkurfrei getroffenen Feststellung der Vorinstanz aufgrund des
Bauprojekts keine Verschlechterung der bestehenden Einfahrtssituation resultiert und von
der BeschwerdefUhrerin nicht behauptet wird, die bisherige Zulassung von
Ruckwaértseinfahrten habe zu Unféllen oder zu einer konkreten Gefahrdung der
Verkehrssicherheit gefiihrt.

E.51

Die Beschwerdefhrerin erachtet schliesslich die Eigentumsgarantie gemass Art. 26 BV als
verletzt, dadie Vorinstanz die Fihrung des Ein- und Ausfahrtssichtwinkels tber ihr
Grundstiick ohne servitutarische Absicherung zulasse. Damit werde ihr Grundei gentum
teilenteignet.

E.5.2

Im Gesamtentscheid des ARE/SZ vom 19. Januar 2016 wurde die Auflage verfiigt, dass die
in den Gesuchsunterlagen ausgewiesenen Sichtfelder der Einfahrt im Rahmen der
Moglichkeiten der Bauherrschaft dauernd freizuhalten sind. Damit wurde dem Umstand
Rechnung getragen, dass ein Teil der Sichtfelder Giber das Grundstiick der
Beschwerdefuhrerin verlauft. Thr Grundeigentum wird durch diese Auflage nicht tangiert,
resultiert hieraus doch keine Nutzungsbeschrénkung. Esliegt kein Eingriff in die
Eigentumsgarantie vor.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdeftihrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ) und den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnern eine angemessene
Entschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die kommunalen und kantonalen
Behorden haben keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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