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Erwagungen

E. 1

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der das
Verfahren um L éschung bzw. Berichtigung nicht abschliesst.

E.11

Beschwerden gegen selbstandig ertffnete VVor- und Zwischenentscheide sind nur zul&ssig,
wenn sie die Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen
wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Diese Voraussetzungen sollen dazu fuhren, dass sich
das Bundesgericht moglichst nur einmal mit einer Sache befassen muss ( BGE 144 111 475
E. 1.2 S. 479 mit Hinweisen; in BGE 135 |1 30 nicht publizierte E. 1.3.2).

E.12

Die angefochtene Zwischenverfiigung betrifft weder die Zustandigkeit noch den Ausstand.
Eine Gutheissung der Beschwerde wirde auch nicht sofort einen Endentscheid
herbeifihren. Es gilt daher zu prifen, ob der Zwischenentscheid elnen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnte.

E.21

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG liegt vor,
wenn dieser auch durch einen fur den Beschwerdefiihrer glinstigen spéteren Entscheid nicht
oder nicht mehr vollstandig behoben werden kann ( BGE 144 111 475E. 1.2 S. 479; 136 |1
165 E. 1.2.1 S. 170; je mit Hinweisen).

E.22

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bewirkt die Beschrankung der Akteneinsicht
grundsétzlich keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, da sie - wie die Ablehnung
eines Beweisantrags oder jede andere V erweigerung des rechtlichen Gehors - bei der
Anfechtung des Endentscheids voll wirksam gertigt werden kann (vgl. Urteil 2C_599/2007
vom 5. Dezember 2007 E. 2.2 betr. Steuerrecht; Urteill 9C 1072/2009 vom 29. Januar 2010
E. 4 betr. Sozialversicherungsrecht). Anders verhdt es sich im umgekehrten Fall der
Gewdhrung der Akteneinsicht, weil eine bereits gewéhrte Akteneinsicht nicht wieder
rickgangig gemacht werden kann (Urteil 2C_599/2007 vom 5. Dezember 2007 E. 2.2).

Eine Ausnahme besteht nur im Straf prozessrecht, wo aufgrund der speziellen
Verfahrensgarantie in Art. 101 Abs. 1 StPO ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
bejaht wird, wenn das Akteneinsichtsrechts nach erfolgter erster Einvernahme der
beschuldigten Person verweigert wird (Urtell 1B_597/2011 vom 7. Februar 2012 E. 1.2;



andersvor der ersten Einvernahme, vgl. BGE 137 IV 172 E. 2.3-2.7 S. 174 ff.).

E.23

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers begriindet der Umstand, dass er in Unkenntnis der
Beilagen, insbesondere des umstrittenen Amtsberichts, nicht substanziiert zur
Beschwerdeantwort von fedpol Stellung nehmen kann, einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil. Er séhe sich gezwungen, im Umkehrung rechtsstaatlicher Prinzipien seine
Unschuld zu beweisen, wobei er - in Unkenntnis der ihm konkret vorgeworfenen
Handlungen - alle mdglichen Bereiche seines Lebens und Wirkens offenlegen miisse. Diese
Informationen kénnten ihm trotz Anonymisierung des Endentscheids zugeordnet werden,
was sein Recht auf informationelle Selbstbestimmung verletze. Auch dies stelle einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil dar.

E.24

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers begriindet die Einschrankung der
Akteneinsicht fur ihn keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil. Weist das
Bundesverwal tungsgericht sein Gesuch um Ldschung bzw. Berichtigung ab, so kann er mit
der Beschwerde gegen den Endentscheid auch die Nichtgewahrung der Akteneinsicht voll
wirksam rtigen ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Bgaht das Bundesgericht eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts, so fuhrt dies grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und zur Rickweisung an die Vorinstanz, um nach Gewahrung der Akteneinsicht
neu zu entscheiden. Diesfalls erhielte der Beschwerdefihrer im zweiten Rechtsgang die
Gelegenheit, sich substanziiert zum Amtsbericht und zur Vernehmlassung von fedpol zu
aussern. Der Nachteil kann somit durch einen fir den Beschwerdefihrer glinstigen
Entscheid des Bundesgerichts vollstandig behoben werden.

Die Verweigerung der Akteneinsicht bedeutet auch keine Ausweitung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefthrers ( Art. 13 Abs. 1 lit. aVwVG) : Kann er
mangels Kenntnis der geheimen Akten nicht substanziiert zur Beschwerdeantwort des
fedpol Stellung nehmen, kann ihm nicht vorgeworfen werden, er hétte seine
Mitwirkungspflicht verletzt. Esist ihm somit freigestellt, ob er weitergehende
Informationen Uber sich preisgeben mochte. Diesfalls wére esam
Bundesverwaltungsgericht, nur die entschel dwesentlichen Aussagen im Urteil zu
berticksichtigen und - sofern nétig - angemessene Massnahmen zum Schutz der
Geheimsphére des Beschwerdefuhrers zu treffen.

E.25
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.3
Zu prufen sind noch die prozessualen Antrége des Beschwerdefihrers.

E.31

Nach Art. 27 Abs. 2 BGG erfolgt die Veroffentlichung der Entscheide grundsétzlich in
anonymisierter Form. Auch im vorliegenden Fall wird die fir die Offentlichkeit bestimmte
Fassung des Urteils anonymisiert. Es besteht dagegen kein Anlass, Teile der fir die
Offentlichkeit bestimmten Fassung des bundesgerichtlichen Entscheids zu schwérzen, da
der Sachverhalt sehr kurz gehalten ist und insbesondere die Vorwtrfe gegentiber dem
Beschwerdefthrer nicht ndher umschrieben werden.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verlangt sodann, es sei auf eine 6ffentliche Auflage des nicht
anonymisierten Dispositivs und Rubrums zu verzichten.

Der Grundsatz der Offentlichkeit von Verfahren vor staatlichen Gerichten ergibt sich fur die
Verhandlungen und die Urtellsverkiindung insbesondere aus Art. 30 Abs. 3BV , Art. 6 Ziff.
1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il ( BGE 1331 106 E. 8.1. S. 107; Urteil

2C 949/2010 vom 18. Mai 2011 E. 7.1). Soweit in einem gerichtlichen Verfahren keine
offentliche mundliche Verhandlung und keine offentliche Urteilsberatung stattfinden,
besteht die Offentlichkeit des Verfahrens darin, dass das Urteil 6ffentlich verkiindet wird.
Dies geschieht gemass Art. 59 Abs. 3 BGG durch die 6ffentliche Auflage von Dispositiv
und Rubrum wahrend 30 Tagen. Die Auflage erfolgt in nicht anonymisierter Form, soweit
das Gesetz nicht eine Anonymisierung verlangt (Art. 60 des Reglements fir das
Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]).

Fir den vorliegenden Fall besteht keine gesetzliche Verpflichtung, das Dispositiv nur in
anonymisierter Form aufzulegen. Andere Ausnahmen sind nur anzunehmen, wenn durch
die nicht anonymisierte Auflage des Dispositivs das Personlichkeitsrecht des
Beschwerdefiihrers schwer beeintréchtigt wirde (Urteile 2C_949/2010 vom 18. Mai 2011
E. 7.2 mit Hinwels). Dem ist vorliegend nicht so: Der Entscheid des Bundesgerichts betrifft
nur die Akteneinsicht und enthalt keine Informationen zu den Vorwtirfen gegentiber dem
Beschwerdefiihrer. Im Ubrigen ergibt sich aus den Verfahrensakten, dassin den Medien
bereits ausfuhrlich Uber die Vorwirfe von fedpol gegentiber dem Beschwerdefihrer
berichtet wurde. Die Auflage eines anonymisierten Dispositivs wirde daran nichts éndern.

E.33

Der Beschwerdefuhrer beantragt weiter, es sei auszuschliessen, dass Dritten ein Gesuch um
Einsichtnahme in das nicht anonymisierte Urteil bewilligt werde. Soweit sich dieser Antrag
auf die Einsichtnahme in Rubrum und Dispositiv anldsslich der offentlichen Auflage nach
Art. 60 BGerR bezieht, kann auf das oben Gesagte (oben E. 3.2) verwiesen werden.
Ansonsten haben Dritte grundsétzlich nur Zugriff auf das anonymisierte Urteil (oben E.
3.1).

E.34

Schliesslich ist der Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit vom Verfahren
gegenstandslos, daim vorliegenden Verfahren keine 6ffentliche mindliche Verhandlung
stattfindet.

E.4

Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten und die Prozessantrége sind abzuweisen,
sowelit sie sich nicht al's gegenstandsios erweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und es sind keine

Partei entschadigungen zuzusprechen ( Art. 66 und 68 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



