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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG
). Die von der Beitragspflicht betroffene Beschwerdefthrerin ist zur Beschwerdeerhebung
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) und die Beschwerde wurde form- und fristgerecht
eingereicht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Nach Art. 90 BGG ist die Beschwerde zul&ssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Solche Endentscheide sind Entscheide, mit denen ein Verfahren in der
Hauptsache aus prozessuaen oder materiellen Grinden beendet wird ( BGE 134 111 426 E.
1.1 S. 428; FELIX UHLMANN, in: Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl.
2018, N. 9 zu Art. 90 BGG ). Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin trifft dies
auf den angefochtenen Entscheid nicht zu.

Das Bundesgericht hat sich bereits einlésslich zum Beitragsverfahren des Kantons

Sol othurn gedussert und dabel entschieden, dass es sich beim Entscheid tber einen
provisorischen Beitragsplan um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG
handelt, weil das zweistufige Beitragsverfahren des Kantons Solothurn erst durch die
definitive Beitragsverfiigung abgeschlossen wird. Die gegenteilige Annahme wiirde dazu
fuhren, dass sich das Bundesgericht zunéchst zur provisorischen Berechnung sowie zur
Beitragspflicht und hernach in einem weiteren Verfahren zur definitiven Abrechnung
aussern musste. Dies widerspréche dem gesetzgeberischen Willen, wonach sich das
Bundesgericht grundsétzlich nur einmal mit einer Streitsache befassen soll (zum Ganzen
Urteil 2C_699/2018 vom 11. Juni 2019 E. 2.2 f. und E. 3.2 mit Hinweisen).

E.2

Zu prufen bleibt, ob der angefochtene Entscheid unter den Voraussetzungen von Art. 93
BGG anfechtbar ist, wie dies die Beschwerdefthrerin vorbringt.

E.21

Nach Art. 93 Abs. 1 BGG ist gegen selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide
die Beschwerde zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder unter der doppelten V oraussetzung, dass die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Dadas
Bundesgericht die Sache grundsétzlich nur einmal in Kenntnis sdmtlicher Vorentscheide
beurteilen soll, ist die zweite V oraussetzung einschrankend zu verstehen ( BGE 143 [11 290
E. 1.4 S. 295). Es obliegt deshalb der BeschwerdefUihrerin darzutun, dass die



Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b erfullt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlich ins Auge springt ( BGE 1331V 288 E. 3.2 S.292; 11811 91 E. 1aS. 92).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin vertritt den Standpunkt, der angefochtene Entscheld bewirke einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil, weil er ihre Beitragspflicht fur die Kosten der
Wasserleitung verbindlich festlege. Dies kdnne im Rechtsmittelverfahren gegen die
definitive Beitragsverfligung nicht mehr geriigt werden. Zudem wurde die Verneinung der
Beitragspflicht sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden
Aufwand ersparen.

E.23

Es trifft zu, dass der angefochtene Entscheid die Beitragspflicht sowie die provisorische
Beitragsberechnung festlegt und dies im kantonalen Rechtsmittel verfahren gegen die
definitive Beitragsverfiigung nicht mehr in Frage gestellt werden kann (§ 18 Abs. 2 der
Verordnung des Kantons Solothurn Gber Grundeigentiimerbeitrage und -gebihren vom 3.
Juli 1978 [GBV/SO; BGS 711.41]). Das Bundesgericht hat jedoch bereits festgehalten, dass
diese Einschrankung des Streitgegenstands nur fir das kantonale Verfahren gilt (Urtell
2C_699/2018 vom 11. Juni 2019 E. 3.2). Im bundesgerichtlichen Verfahren kann der
vorliegende Zwischenentscheid mit der Beschwerde gegen den letztinstanzlichen Entscheid
Uber die definitive Beitragsverfiigung mitangefochten werden ( Art. 93 Abs. 3 BGG ).
Somit kann die Beschwerdefthrerin mit der Beschwerde gegen die definitive
Beitragsverfiigung vor Bundesgericht sowohl die Beitragspflicht wie auch die Berechnung
infrage stellen. Thr droht folglich kein Rechtsverlust.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin beantragt vor Bundesgericht die Befreiung von der Beitragspflicht
fur die Kosten der Wasserleitung. Insoweit wirde eine Beschwerdegutheissung daher sofort
einen Endentscheid herbeifthren. Wie das Bundesgericht im oben zitierten Urteil betreffend
den Kanton Solothurn ebenfalls bereits entschieden hat, liesse sich damit jedoch kein
bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Beweli sverfahren ersparen
(Urtell 2C_699/2018 vom 9. April 2019 E. 3.3). Das Verfahren zur definitiven Festlegung
der Beitrage gestutzt auf die Schlussabrechnung kann angesichts der bereits erstellten
provisorischen Berechnung nicht als besonders aufwendig bezeichnet werden. Esist weder
ersichtlich noch legt die Beschwerdefthrerin dar (vorne E. 2.1), inwieweit hierfir ein
(weitlaufiges) Bewel sverfahren notwendig wére, befinden sich doch sémtliche Fachberichte
sowie Zonen- und Erschliessungsplane bei den Akten.

E.25
Zusammenfassend liegen die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG nicht vor.

E.3

Auf die Beschwerde kann nach dem Dargel egten nicht eingetreten werden. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt die Beschwerdefhrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens. Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Beschwerdegegnerin steht
keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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