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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des Kantonsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Der Beschwerdefuhrer,
der am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat, macht geltend, die V orinstanz habe
den Nichteintretensentscheid der Dienststelle zu Unrecht geschiitzt, indem sieihm ein
aktuelles und schutzwirdiges Interesse an seinem Feststellungsbegehren beziiglich des
Bauinventareintrags abgesprochen habe. Zu dieser Rlge ist er nach Art. 89 Abs. 1 BGG
befugt, ungeachtet seiner Legitimation in der Sache (vgl. dazu hiernach E. 2 f.). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts, von
Vdlkerrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 95 lit. a-c und Art. 97 Abs. 1
BGG ). Soweit die Vorinstanz kantonal es Recht anzuwenden hatte, kann im Wesentlichen
geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen Bundesrecht bzw.
gegen die verfassungsmassigen Rechte und Grundsétze. Das Bundesgericht priift
kantonales Recht somit nur auf Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkar, hin. Frel prift
esdie Verletzung kantonaler verfassungsmassiger Rechte. Soweit es dabei allerdings um
die Auslegung von kantonalem Gesetzes- und V erordnungsrecht geht, prift dies das
Bundesgericht wiederum ausschliesslich unter dem Gesichtswinkel der Willkur ( BGE 138
| 143 E. 2 S. 1491.).

E.21

Nach § 44 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern vom
3. Juli 1972 (VRG/LU; SRL 40) hat die in der Sache zustandige Behorde auf Begehren
einer Partei, die ein schutzwirdiges Interesse nachweist, den Bestand, Nichtbestand oder
Inhalt von Rechten und Pflichten festzustellen.

Gemaéss § 1c Abs. 2 des Gesetzes tiber den Schutz der Kulturdenkmaler des Kantons Luzern
vom 8. Mérz 1960 (DSchG/LU; SRL 595) kénnen Eigentimer von im Bauinventar
eingetragenen Objekten bei der zustandigen Dienststelle beantragen, dass ein
Feststellungsentscheid Uber die Eintragung erlassen wird, sofern sie ein schutzwtrdiges
Interesse nachweisen. Der Feststellungsentscheid ist in der Regel innert 6 Monaten seit dem
Antrag zu erlassen.

E.22



Das kantonale Recht sieht somit grundsétzlich ausdricklich vor, dass ein
Feststellungsentscheid Uber die Eintragung erwirkt werden kann, sofern ein schutzwrdiges
Interesse nachgewiesen wird. Geméass der vorinstanzlichen Auslegung seien dabei die
Anforderungen an ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von § 1¢c Abs. 2 DSchG/LU
identisch mit denjenigen geméss 8 44 Abs. 1 VRG/LU. Dasin 8§ 44 Abs. 1 VRG/LU
vorausgesetzte Feststellungsinteresse konne sowohl rechtlicher al's auch tatséchlicher Natur
sein. Es musse aber aktuell sein, mithin misse ein berechtigtes und aktuelles Bedirfnis an
der sofortigen Kléarung eines konkreten Rechtszustandes bestehen. Dabei bedeute aktuell,
dass der Gesuchsteller bel Verweigerung Gefahr laufen wirde, Massnahmen zu treffen oder
zu unterlassen, mit der Folge, dass ihm daraus Nachteile erwachsen konnten. Das
Feststellungsinteresse dirfe Uberdies nicht bloss abstrakte, theoretische Rechtsfragen zum
Gegenstand haben, sondern muisse sich auf konkrete Rechte oder Pflichten beziehen. Im
Vordergrund stehe das Interesse, dank der vorzeitigen Rechtsklarung das Risiko
nachteiliger Dispositionen zu vermeiden.

Diese Ausfiihrungen der Vorinstanz stellt der Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht in
Frage, selbst wenn diese vorinstanzliche Auslegung des Denkmal schutzgesetzes seiner
Ansicht nach "restriktiv bzw. prohibitiv" sei. Dass die Auslegung willkirlich wére, macht
er aber zu Recht nicht geltend. Diesist auch nicht ersichtlich.

E.3

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von 8
1c Abs. 2 DSchG/LU an einem Feststellungsentscheld bezliglich des Eintrags seiner
Liegenschaft im Bauinventar hat.

E.31

Gemass § 1laAbs. 1 DSchG/LU erfasst die zustandige Dienststelle die nach 8 1 DSchG/LU
erhaltenswerten unbeweglichen Werke fir jede Gemeinde in einem Bauinventar. Die
Eigentimer der betroffenen Werke sind in das Verfahren einzubeziehen.

Nach § 142 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Luzern vom 7. Mé&rz 1989
(PBG/LU; SRL 735) sind in historischen Ortskernen Neubauten und bauliche
Veranderungen im Massstab, im Material und in der Farbgebung der bestehenden
Bebauung anzupassen. Gebaude dirfen erst abgebrochen werden, wenn die Baubewilligung
fur den Neubau erteilt ist. Das Gleiche gilt fir Gebaude, die sich in einer Zone zum Schutz
des Ortshildes befinden oder im Bauinventar eingetragen sind. Gemass Abs. 3 dieser
Bestimmung ist die fur Denkmal pflege und Archéologie zustandige kantonale Dienststelle
in das Verfahren einzubeziehen, wenn im Bauinventar als schiitzenswert eingetragene
Objekte oder im archéol ogischen Fundstelleninventar eingetragene Fundstellen von
Planungen oder Bewilligungen betroffen sind (vgl. 8 1c Abs. 1 DSchG/LU). Eingriffein
eingetragene Fundstellen sind von der zusténdigen Dienststelle zu bewilligen. Die
Bewilligung ist gebuhrenfrei.

E.3.2

Gestiitzt auf diese kantonalen Bestimmungen und die Botschaft des Regierungsrates des
Kantons Luzern an den Kantonsrat zum Entwurf von Anderungen des Gesetzes iiber den
Schutz der Kulturdenkmaéler sowie des Planungs- und Baugesetzes vom 4. Juli 2008 (B 68)
erwog die Vorinstanz, das Bauinventar habe vor allem verwaltungsanwei sende Wirkung
und dienein der Regel als Grundlage fur eine alfallige eigentimerverbindliche Umsetzung



im Nutzungsplanverfahren. Gegentiber den Eigentimern eines in das Bauinventar
aufgenommenen Objekts entfalte es bloss beschrankte Wirkung (Botschaft, B 68, S. 7, S.
11). Indessen sei nicht in Abrede zu stellen, dass der Eintrag in bestimmten Fallen aufgrund
der Bestimmungen des DschG/LU und des PBG/LU direkt in die Rechtsstellung des
Grundeigentumers einwirken konne. Dies gelte namentlich dort, wo die erhaltenswerte
Baute abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt werden solle bzw. aus einem anderen
Grund ein Baubewilligungsverfahren durchzufiihren sei. Denkbar sei auch, dass bel einem
konkret in Aussicht genommenen Verkauf der erhaltenswerten Liegenschaft ein Einfluss
auf den Kaufpreis verzeichnet werden misse. Der Beschwerdefuhrer habe aber hierzu
nichts Aktuelles und Konkretes vorgebracht, was fur ein schutzwirdiges I nteresse an der
Uberpriifung des Bauinventareintrags sprechen wiirde. Da fiir einen Feststellungsentscheid
aber der Nachwel's eines aktuellen Rechtsschutzinteresses (z.B. mittels eines konkreten
Bauprojekts) vorausgesetzt werde, habe das Departement den Nichteintretensentscheid der
Dienststelle zu Recht geschitzt.

E.33

Diese Ausfuhrungen der Vorinstanz sind grundsétzlich nicht zu beanstanden. Zwar trifft das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu, dass mit dem Eintrag in das Bauinventar erhdhte
qualitative Anforderungen an den Erhalt und die Eingliederung gestellt werden und
grundsétzlich bis zum Vorliegen einer Baubewilligung ein Abbruchverbot gilt (vgl. § 142
Abs. 2 PBG ). Damit kann ein Eintrag in das Bauinventar zu Eigentumsbeschrankungen
fuhren. Zudem kann die Aufnahme ins Bauinventar und die Verdffentlichung des Eintrags,
wie vom Beschwerdefuhrer behauptet, "nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung” allenfalls auch Auswirkungen auf den Wert der Liegeschaft
haben bzw. in einem Wertverlust des Grundstlicks resultieren. Entgegen seiner Behauptung
hat dies die Vorinstanz indes nicht "negiert”, sondern ebenfalls so festgehalten (vgl. E. 3.2
hiervor).

Gemass der nicht zu beanstandenden Auffassung der Vorinstanz ist jedoch entscheidend,
dass derzeit eine solche alféllige Wertminderung durch den Eintrag ins Bauinventar nicht
aktuell und vom Beschwerdefuhrer auch nicht konkret dargetan ist. Daran andert sein
Einwand nichts, er habe sehr wohl "konkrete Bauabsichten" gedussert, indem er geltend
gemacht habe, dass aufgrund seines Gesundheitszustandes bauliche Massnahmen ins Auge
gefasst werden missten (behindertengerechte Bauweise).

Wie die Vorinstanz aufgezeigt hat, ist bel der Beurteilung des aktuellen Interesses geméss
dem gesetzgeberischen, kantonalen Willen ausschlaggebend, ob ein konkretes Bauprojekt
vorliegt, d.h. bauliche Massnahmen effektiv geplant sind bzw. bereits konkrete Bau- oder
Verkaufsplane vorliegen (vgl. Botschaft, B 68, a.a.O., S. 7). Absichten, welche "ins Auge
gefasst werden missten”, reichen somit zur Darlegung eines aktuellen Interesses ebenso
wenig aus, wie die eigentumsbeschrankenden und alféllig den Verkehrswert

beei nflussenden Wirkungen des Eintrags. Der Beschwerdefuhrer zeigt vorliegend weder
auf, inwiefern seine Liegenschaft behindertengerecht umgebaut werden miisste noch
inwiefern der Inventareintrag bei dem Bauvorhaben ein Hindernis darstellen wirde.
Insofern verfangt auch sein Einwand nicht, es konne von ihm im Rahmen der Uberpriifung
des Bauinventareintrags nicht verlangt werden, dass er bereits konkrete Plangrundlagen
vorlege und Dispositionen tétigen misse, welche sich im Nachhinein als unniitz erweisen
konnten. Die Vorinstanz machte dem Beschwerdefuhrer nicht zum Vorwurf, er habe keine
Plangrundlagen eingereicht. Stattdessen warf sieihm vor, er habe tGiberhaupt nichts



"Aktuelles und Konkretes* vorgebracht, wodurch belegt wirde, dass der Bauinventareintrag
zum aktuellen Zeitpunkt einen unmittelbaren Einfluss auf die Liegenschaft habe. Solche
Auswirkungen zu belegen, wére ihm jedoch mdglich gewesen, auch ohne allfélige
nachteilige Dispositionen im Sinne von Planungskosten t&tigen zu missen. Denn vom
Beschwerdefiihrer wére einzig verlangt worden, seine Bauabsichten nicht nur zu behaupten,
sondern konkret aufzuzeigen, welche Anpassungen in welchem Zeitraum vorgenommen
werden mussten.

Unter diesen Umsténden kann die Folgerung der Vorinstanz, ein rein virtuelles Interesse
hinsichtlich einer unspezifischen, im Bereich des Mdglichen liegenden Bautétigkeit
vermoge jedenfalls kein aktuelles Rechtsschutzinteresse an einem Feststellungsbegehren zu
begrinden, weder a's akten- und rechtswidrig noch as willkurlich bezeichnet werden.

An der Uberzeugenden vorinstanzlichen Beurteilung andert sodann auch die Rige des
Beschwerdefuihrers nichts, wonach er aufgrund der weitgehenden Unbestimmtheit des
Bauinventars dazu gezwungen sei, das inventarisierte Objekt wesentlich tiefer zu bewerten,
alswenn es nicht inventarisiert ware. Aus diesem Umstand, sofern er denn tberhaupt
zutrifft, l&sst sich kein schutzwiirdiges Interesse ableiten, welches den Beschwerdef iihrer
dazu berechtigen wirde, die Korrektheit des Inventareintrags jederzeit Uberprifen zu
lassen. Wie erwahnt, hat er nicht unabhangig von einem konkreten Bauvorhaben bzw.
konkreten Planen - einzig aufgrund des Umstands, dass der Eintrag im Bauinventar gestuitzt
auf die kantonalen Bestimmungen gewisse einschrankende Wirkungen zeigt - ein
schutzwirdiges, aktuelles Interesse an der Feststellung, ob der Eintrag ins Bauinventar
rechtmassig erfolgt ist.

Schliesslich verfangt auch der Verweis des Beschwerdefuhrers auf das Urteil der
Vorinstanz vom 5. September 2017 nicht (7H 17 26, insb. E. 3). Wie die Vorinstanz zu
Recht festgehalten hat, sind die Umstande nicht vergleichbar. Im dortigen Fall stand die
Zulassigkeit einer aktuellen Nutzung in Frage. Zudem wurde hinreichend konkretisiert, dass
ein Ersatzneubau fir ein zonenwidriges Wohnhaus erstellt werden sollte. VVorliegend hat
der Eintrag in das Bauinventar weder einen Einfluss auf die aktuelle Nutzung, noch hat der
Beschwerdefuhrer konkrete bauliche Massnahmen aufgezeigt, welche vom Eintrag
betroffen sind.

E.34

Esist daher weder rechtswidrig noch willkirlich, dass die Vorinstanz entschied, die
Dienststelle bzw. das Departement habe die Beschwerdel egitimation des
Beschwerdefiihrers zu Recht aufgrund der mangelnden Konkretheit und Aktualitéat des
Interesses verneint. Dass die Vorinstanz die Uberpriifung des Bavuinventars bzw. der darin
behaupteten Tatsachen zu Unrecht verhindert hétte, trifft nach dem Gesagten nicht zu.

E. 4
Demzufolge erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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