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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Zuldssigkeit der Beschwerde von Amtes wegen (vgl. Art. 29
Abs. 1 BGG; BGE 134 11 137 E. 1 S. 138).

E.11

Vorweg ist klérungsbeduirftig, ob das beim Bundesgericht eingelegte Rechtsmittel als
Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG oder als Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG entgegenzunehmen ist. Die
Beantwortung dieser Frage richtet sich nicht nach dem Ergebnis der Beurteilung in der
Sache. Vielmehr ist entscheidend, dass die Beschwerdefihrer behaupteterweise einen
oOffentlich-rechtlichen Anspruch verfolgen und umstritten ist, ob ein solcher geltend
gemacht werden kann. Der Rechtsstreit, der dem Bundesgericht unterbreitet wird, betrifft
somit eine offentlich-rechtliche Angelegenheit. Mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens
kann offen bleiben, ob diese 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit unter Art. 82 lit. aBGG
oder Art. 82 lit. c BGG félt.

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid ( Art. 86
Abs. 1lit. d BGG ). Dieser bildet einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG .
Ausschlussgrinde nach Art. 83 und Art. 85 BGG liegen nicht vor. Die BeschwerdefUhrer
tragen im bundesgerichtlichen Verfahren hauptséachlich die Ruge der formellen
Rechtsverweigerung vor (vgl. E. 4.3 hiernach). Dazu sind sie ungeachtet ihrer Legitimation
in der Sache berechtigt ( Art. 89 BGG, vgl. BGE 12911 297 E. 2.3 S. 301; 12711 161 E. 3b
S. 167). Der Streitgegenstand ist jedoch darauf beschrankt, ob im kantonalen Verfahren auf
die Rechtsbegehren hétte eingetreten werden mussen.

E.21

Die Hauptantrage der BeschwerdefUhrer im bundesgerichtlichen Verfahren sind insgesamt
als begriundetes Riickwei sungsbegehren einzustufen. Dabel kommt den
Feststellungsantragen zur Rechtsnatur der Alpkorporation und zum kantonalen Rechtsweg
keine eigenstandige Bedeutung zu. Aus der Beschwerdeschrift geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrer vom Verwaltungsgericht bzw. vom Regierungsrat verlangen, sich
materiell mit der Angelegenheit zu befassen. Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind
Beschwerdebegehren dieser Art bei Beschwerden in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
rechtsgentiglich (vgl. BGE 13311 409 E. 1.4.1 S. 414 f.; Urteil 1C_503/2008 vom 10.
Februar 2009 E. 1). Das Hauptbegehren der Beschwerde erweist sich folglich als zuléssig
und ist zu behandeln.

E.22



Der Eventuaantrag zur Fristwiederherstellung hinsichtlich zivilrechtlicher Rechtsmittel
wird erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren gestellt. Art. 99 Abs. 2 BGG lasst neue
Begehren nicht zu. Ausgeschlossen sind nach dieser Regelung Begehren, mit denen der
Streitgegenstand verandert oder erweitert wird; zul&ssig ist hingegen eine Einschrankung
des Streitgegenstands (vgl. Urteille 4A_317/2007 vom 9. Januar 2008 E. 4.2.1;
9C_476/2008 vom 21. November 2008 E. 1). Das vorliegende Eventua begehren zielt auf
die Beschreitung des Zivilwegs ab; dabel handelt es sich um etwas anderes as die zur
Hauptsache angestrebte Offnung des kantonalen 6ffentlich-rechtlichen Rechtswegs. Eine
derartige Erweiterung des Streitgegenstands ist im bundesgerichtlichen Verfahren nicht
statthaft. Auf den Eventualantrag kann nicht eingetreten werden.

E.23

Die Beschwerdefuihrer réumen ein, dass sie im bundesgericht-lichen Verfahren neue
Tatsachen und Beweismittel einbringen. Nach Art. 99 Abs. 1 BGG dirfen neue Tatsachen
und Bewelsmittel nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt.

Dabei geht es hier um Folgendes: Im kantonalen Verfahren legten die Beschwerdefthrer
ithrem Standpunkt die Korporationsstatuten vom 27. Mai 1987 zugrunde. Vor
Bundesgericht weiten die Beschwerdeftihrer ihre Darstellung tber die Alpkorporation
Bischof auf einen Zeitraum aus, der bisin die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriickreicht. Sie
haben friihere Statuten dieser Korporation aus den Jahren 1886, 1957 und 1968 sowie
Auszige aus der von WALTER FROMM verfassten Chronik der Gemeinde Elm (1985)
vorgelegt.

Es kann keine Rede davon sein, dass erst der angefochtene Entscheid Anlass zu diesen
Noven gegeben hétte. Allerdings fallen gerichtsnotorische Tatsachen, wie algemein
zugangliche Fachliteratur, nicht unter das Novenverbot (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_56/2008 vom 6. Oktober 2008 E. 3.4). Es kann offen bleiben, in welchem genauen
Umfang die Noven im konkreten Fall zuldssig sind; sie vermégen am Ausgang des
vorliegenden Verfahrens ohnehin nichts zu @ndern (vgl. dazu E. 7.3 hiernach).

E.24

Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten. Es
ist weder dargetan noch ersichtlich, weshalb das Bundesgericht im Rahmen des hier
massgeblichen Streitgegenstands das Protokoll der Hauptversammlung vom 26. Méarz 2007
beizuziehen hétte. Dem V erfahrensantrag der Beschwerdefihrer, wonach die
Beschwerdegegnerin zur Edition dieses Protokolls verpflichtet werden soll, ist somit nicht
Zu entsprechen.

E.25

Wird - wie hier - die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der willkarlichen
Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung, geltend
gemacht, so prift das Bundesgericht die Rugen nur insoweit, als sie in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 BGG
). Fur derartige Rigen gelten die gleichen Begriindungsanforderungen, wie sie gestiitzt auf
Art. 90 Abs. 1 lit. b des friiheren Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943
(OG) gegolten haben. Dies bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen priift; auf rein appellatorische Kritik am



angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit
Hinweisen). Darauf wird im Sachzusammenhang der einzelnen Riigen zurtickzukommen
sein.

E.3

Aus Sicht der Beschwerdefuhrer geniigt der angefochtene Entscheid der
Begrundungspflicht nicht, weil sich das Verwaltungsgericht nicht mit alen
entscheidrelevanten Argumenten befasst habe. Der Anspruch auf eine hinreichende
Entscheidbegrindung wird aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleitet (vgl. BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88
;1331 270 E. 3.1 S. 277; je mit Hinweisen). Vorliegend weist der angefochtene Entscheid
eine einldssliche Begrindung auf. Daraus ergeben sich die Entscheidgriinde mit
hinreichender Klarheit. Das Verwaltungsgericht war nicht gehalten, sich mit jedem
einzelnen Argument der BeschwerdefUhrer auseinanderzusetzen, solange seine Motive bei
der Urteilsfindung deutlich werden. Aus den Darlegungen des Verwaltungsgerichts ergibt
sich, dass es die Auffassung der Beschwerdefiihrer zur Rechtsnatur der
Beschwerdegegnerin nicht teilt. Der Umstand, dass es nicht zur selben rechtlichen
Wirdigung gelangt wie die Beschwerdeftihrer, stellt keine Verletzung des rechtlichen
Gehors dar. In diesem Punkt ist die Beschwerde abzuwei sen.

E. 41

In der Sache halten die Beschwerdefihrer dem V erwaltungsgericht eine Missachtung
verschiedener Grundrechte vor. Sie berufen sich auf das Willkurverbot ( Art. 9 BV ), den
Grundsatz von Treu und Glauben geméass den Art. 5 Abs. 3BV , Art. 9 BV und Art. 17 der
Glarner Kantonsverfassung (KV/GL; SR 131.217), sodann auf den Gehérsanspruch gemass
Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 16 Abs. 2 KV/GL sowie die Rechtsweggarantie ( Art. 29a
BV ). Zur Tragweite der erwdhnten V erfassungsbestimmungen sind folgende Bemerkungen
anzubringen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrer legen nicht dar, inwiefern der Gehalt von Art. 16 Abs. 2 und Art. 17
KV/GL weiter reicht als die entsprechenden Grundrechte, die nach der Bundesverfassung
gewdhrleistet sind. Im Folgenden ist daher einzig die Vereinbarkeit mit letzteren zu prifen.

E.43

Im Vordergrund steht hier die Frage der Gehorsverletzung im Sinne einer formellen
Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ). Eine solche liegt vor, wenn eine Behdrde
auf eine ihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie dartber
entscheiden musste. In welcher Form und in welchem Umfang die diesbeziiglichen
Verfahrensrechte zu gewéhrleisten sind, l&sst sich nicht generell, sondern nur im Hinblick
auf den konkreten Fall beurteilen (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1S.9; 1341 229E. 2.3 S. 232; je
mit Hinweisen). Die Auslegung und Anwendung des einschl&gigen kantonalen Rechts
untersucht das Bundesgericht in derartigen Fallen nur unter dem Gesichtswinkel der
Willkdr (vgl. allgemein zum WillkUrverbot BGE 1341 140 E. 5.4 S. 148 ; 1331 149E. 3.1
S. 153; je mit Hinweisen). Mit freiler Kognition beurteilt das Bundesgericht anschliessend
die Frage, ob die as vertretbar erkannte Auslegung des kantonalen Rechts vor den
verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien standhélt. Vorliegend beschlagen die
Willkarrigen der Beschwerdefuhrer die kantonale Rechtsanwendung. Zu behandelnist in
diesem Zusammenhang auch eine Sachverhaltsriige, welche die Beschwerdeflhrer erheben.



E. 44

Der Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV ) bildet hier einen
zusétzlichen Aspekt im Rahmen der Frage, ob eine formelle Rechtsverweigerung begangen
wurde; er ist ebenfallsin diesem Kontext zu priifen (vgl. dazu E. 6.3 und 6.4 hiernach).

E.45
Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrer einen Verstoss gegen Art. 29aBV .

Es l&sst sich nicht sagen, dass die Anfechtung der Korporati onsbeschl tisse Uberhaupt keiner
richterlichen Behdrde zur Beurteilung vorgelegt werden konnte. Zu beantworten gilt es
vielmehr die Frage, ob dafur Zivilgerichte oder - in letzter kantonaler Instanz - das
Verwaltungsgericht zustandig sind. Der von Art. 29a BV garantierte Rechtsweg unterliegt
dem Verfahrensrecht und besteht nur im Rahmen der jeweils geltenden Prozessordnung.
Die Garantie verbietet nicht, das Eintreten auf einen formellen Rechtsbehelf von der
Einhaltung der Gblichen Sachurteilsvoraussetzungen abhangig zu machen. Daraus folgt,
dass die Berufung auf Art. 29a BV vorliegend von vornherein unbehelflich ist.

Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, inwiefern Art. 29a BV bezlglich des angefochtenen
Entscheids Gberhaupt anwendbar ist. Esist daran zu erinnern, dass dieser vor dem 1. Januar
2009 gefdlt worden ist. In jenem Zeitpunkt war die nach Art. 130 Abs. 3 BGG eingeraumte
Ubergangsfrist noch nicht abgelaufen (vgl. dazu Urteil 2C_373/2008 vom 7. Januar 2009 E.
1.2).

E.51

Gemass dem angefochtenen Entscheld regelt Art. 38 des kantonalen Einflhrungsgesetzes
zum ZGB (EGzZGB/GL) den Rechtsweg zur Anfechtung von Beschltissen von Allmend-
bzw. Alpgenossenschaften des kantonalen Privatrechts. Daraus ergebe sich, dass gegen
derartige Beschliisse auf dem Zivilweg vorzugehen sei. Demgegenuber gelte das kantonale
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG/GL) gemass dessen Art. 2 und 3 nicht fur Beschliisse
und Anordnungen von Korperschaften, Anstalten und Organisationen mit privatrechtlichem
Charakter. Die BeschwerdefUhrer gehen mit dem angefochtenen Entscheid soweit einig,
dass die Frage der sachlichen Zustandigkeit grundsétzlich zu Recht von der Rechtsnatur der
Beschwerdegegnerin abhangig gemacht worden ist (vgl. dazu allgemein HANS MICHAEL
RIEMER, in: Berner Kommentar, Systematischer Teil zu Art. 52-59 ZGB , N. 78).

E.5.2

Das Verwaltungsgericht verweist bei seinen allgemeinen Ausfiihrungen zu Art. 59 Abs. 3
ZGB auf BGE 1321 270 E. 4.1 und 4.3 S. 272 f.. Esraumt in unbestimmter Weise ein, dass
esim Kanton Glarus Korperschaften mit dem Zweck der Alpbewirtschaftung gibt, die eine
offentlich-rechtliche Rechtsform aufweisen. Grundsétzlich untersténden aber im Kanton
Glarus Allmend- bzw. Alpgenossenschaften, die in den Anwendungsbereich von Art. 59
Abs. 3 ZGB falen, dem kantonalen privaten Recht, dasin Art. 34 ff. EGzZGB/GL
verankert sei. Im vorliegenden Fall hat der Regierungsrat am 30. November 1987 die
derzeit gultigen Korporationsstatuten vom 27. Mai 1987 genehmigt. Wie dem
angefochtenen Entscheid zu entnehmen ist, war der Regierungsrat damals
Genehmigungsbehdrde fur Statuten von privat- wie von 6ffentlich-rechtlichen

K orperschaften. Nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts gilt im Kanton Glarus
das System der freien Gesellschaftshildung fur private K érperschaften des kantonalen
Rechts - anders a's etwa im Kanton Graubtinden (vgl. dazu BGE 132 | 270 E. 5.5) - nicht



(vgl. Art. 34 Abs. 2 und Art. 35 EGzZGB/GL). Insoweit behaupten die Beschwerdefthrer
nichts Abweichendes.

E.6

In Art. 1 der - regierungsrétlich genehmigten - Korporationsstatuten von 1987 steht, die
Beschwerdegegnerin sei eine offentlich-rechtliche Korperschaft. Auf diesen Umstand stutzt
sich ein erster RUgenkomplex der Beschwerdefthrer ab.

E.6.1

Das Verwaltungsgericht hat diese statutarische K ennzeichnung nicht fr entscheidend
erachtet. Seiner Ansicht nach enthélt Art. 1 der Statuten gleichzeitig weitere Elemente, die
auf eine private Rechtsnatur schliessen lassen wirden. An dieser Statutenstelle werde die
Beschwerdegegnerin als 6ffentlich-rechtliche K érperschaft im Sinne von Art. 59 Abs. 3
ZGB und Art. 34 ff. EGzZGB/GL erkléart. Bei Art. 59 Abs. 3 ZGB und Art. 34 ff.
EGzZGB/GL handle es sich um privatrechtliche Normen. Der Hinweis auf diese
Gesetzesnormen stehe im Widerspruch zur gleichzeitigen Bezeichnung als
offentlich-rechtliche Kdrperschaft. Insgesamt sieht das Verwaltungsgericht diesen Passus
alsnicht in sich schltissig an. Deshalb hat es die Rechtsnatur der Beschwerdegegnerinim
Rahmen einer Gesamtbetrachtung neu bestimmit.

E.6.2

Zu Recht wenden die Beschwerdefiihrer ein, dassin Art. 1 der Statuten nur auf Art. 34
EGzZGB/GL und nicht auf Art. 34 ff. EGzZGB/GL verwiesen wird. Insofern beruht die
abweichende Wiedergabe der Statutenbestimmung im angefochtenen Entscheid auf einem
offensichtlichen Versehen; diesist an dieser Stelle festzuhalten.

Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern diese Ungenauigkeit fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnte ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Schlussfolgerung des
Verwaltungsgerichts, dass die statutarische Erwdhnung von Art. 59 Abs. 3 ZGB und Art. 34
EGzZGB/GL zusammen auf den Ausdruck eines privatrechtlichen Selbstversténdnisses
hindeute, Uberzeugt. Ebenso ist dem Verwaltungsgericht beizupflichten, dass sich die
Deklaration als 6ffentlich-rechtliche K érperschaft und der Hinweis auf die soeben
genannten Normen in Art. 1 der Statuten gegenseitig entkréaften.

E.6.3

Gegen das Vorgehen, die Zuordnung der Beschwerdegegnerin zum privaten bzw.
offentlichen Recht gestiitzt auf weitere Kriterien vollstandig neu abzukléren, fuhren die
Beschwerdefihrer den Grundsatz von Treu und Glauben ins Feld. Sie machen geltend, das
Verwaltungsgericht habe die Tragweite der Statutengenehmigung in unzuléssiger Weise
abgewertet. Der Regierungsrat sei in seiner Funktion als Rechtspflegeinstanz an die
vorgangige Statutengenehmigung gebunden. Dabei verweisen die BeschwerdefUhrer auf
Art. 35 lit. b EGzZGB/GL, wonach die Statuten im Rahmen der Genehmigung einer
Rechtskontrolle zu unterziehen sind.

E.6.4

In der Tat hat sich der Regierungsrat eine mangel hafte Rechtskontrolle bei der
Statutengenehmigung vorwerfen zu lassen. Aus dem Umstand, dass die
Statutengenehmigung insoweit fehlerbehaftet ist, ergibt sich indessen nicht, dass der
Regierungsrat seine Zustandigkeit auch dann zu bejahen hétte, wenn die



Beschwerdegegnerin privatrechtlicher Natur ist.

E.64.1

Es kann hier offen bleiben, inwiefern die Statutengenehmigung geeignet war, eine
Vertrauensgrundlage fur die Annahme einer 6ffentlich-rechtlichen Rechtsnatur der
Beschwerdegegnerin abzugeben. Es kommt auch nicht darauf an, ob die diesbeziigliche
RUge der Beschwerdefihrer im Lichte der grundrechtlichen Auspréagung des
Vertrauensschutzes ( Art. 9 BV ) oder bloss des verfassungsmassigen Grundsatzes von Treu
und Glauben (Art. 5 Abs. 3BV ) zu priufen ist. Wesentlich ist, dass die Durchsetzung der
richtigen staatlichen Zustandigkeitsordnung V orrang haben muss vor dem Interesse der
Beschwerdefiihrer, den Regierungsrat auf die Statutengenehmigung nach ihrem Verstéandnis
behaften zu kdnnen. Selbst bei Rechtsmittelbelehrungen, die auf ein gesetzlich nicht
vorgesehenes Rechtsmittel hinweisen, ist anerkannt, dass diese das fragliche Rechtsmittel
nicht schaffen konnen (vgl. BGE 129 IV 197 E. 1.5 S. 201 mit Hinweisen).
Verfassungsrechtlich ist demzufolge der Regierungsrat al's Rechtspflegeinstanz nicht an
sein Versehen bei der vorgangigen Statutengenehmigung gebunden. Umso weniger vermag
die Statutengenehmigung in dieser Hinsicht eine Bindungswirkung fur das
Verwaltungsgericht bzw. fur das Bundesgericht zu entfalten.

E.6.4.2

Im Ubrigen ist der bei E. 6.2 hiervor angesprochene, innere Widerspruch in den Statuten als
leicht erkennbar zu bewerten. Die bereits vor Regierungsrat anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer hatten erwdgen missen, dass es bei Art. 34 EGzZGB/GL in Verbindung
mit Art. 59 Abs. 3 ZGB um privatrechtliche Normen geht. Die Beschwerdefthrer hatten
sich daher Rechenschaft dartiber abzulegen, dass der zivil- und der 6ffentlich-rechtliche
Rechtsweg zur Anfechtung der Korporationsbeschlisse in Betracht zu ziehen waren. Sie
waren gehalten, die nétigen Vorkehren zu ergreifen, um einen Rechtsverlust zu vermeiden.
Hingegen konnte es nicht einfach genligen, sich gestiitzt auf den fraglichen Teilaspekt des
Statutenwortlauts darauf zu verlassen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rechtsweg offenstehen
waurde. Nichts anderes ergibt sich aus der Literaturstelle, welche die BeschwerdefUhrer in
diesem Zusammenhang zitieren (Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht,
5. Aufl. 2006, N. 658).

E.6.5

Als Zwischenergebnis |&sst sich festhalten, dass es verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist, wenn der Regierungsrat und ihm folgend das V erwaltungsgericht die
Rechtsnatur der Beschwerdegegnerin vollsténdig neu bestimmt haben. Von diesem
Ergebnis allein durfte die Beantwortung der Frage der sachlichen Zustéandigkeit abhangig
gemacht werden. In einem weiteren Schritt ist nun auf die Erkenntnis einzugehen, die das
Verwaltungsgericht aufgrund der Gesamtbetrachtung gewonnen hat. In diesem Rahmen hat
es einen offentlich-rechtlichen Charakter der Beschwerdegegnerin verneint.

E.71

Nach dem Verwaltungsgericht gibt es keine Hinweise darauf, dass Aufgaben und Tétigkeit
der Alpkorporation Bischof durch Gbergeordnete 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
bestimmt seien. Es sal auch nicht ersichtlich, dass sie Uber hoheitliche Befugnisse
gegenuber ihren Mitgliedern verfige. Der statutarische Zweck, der mit der Nutzung von
Grund und Boden zusammenhénge, beziehe sich auf ein begrenztes Gebiet und einen
begrenzten Personenkreis. Zwar werde in den Statuten erkléart, die Korporation bezwecke



mit der Alpnutzung eine Verbesserung der Futtergrundlagen fir die einheimische
Landwirtschaft. Diese Ziel setzung bedeute aber noch nicht, dass die Korporation
Offentliche Aufgaben erfiille, die Uber die Interessenwahrung ihrer Mitglieder hinausgehen
wurden. Auch sei die Alpkorporation Bischof von Bodenverbesserungs- und
Méliorationsunternehmungen nach Art. 161 ff. EGzZGB/GL und Art. 703 ZGB zu
unterscheiden; |etztere seien regelmassig mit staatlicher Unterstiitzung und Auflagen sowie
Uberdies mit Zwangsmitgliedschaft verbunden.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrer nennen Art. 134 KV/GL und Art. 14 des kantonalen
Gemeindegesetzes (GdeG/GL) als offentlich-rechtliche Rechtsgrundlage der
Alpkorporation Bischof. Es trifft zu, dass diese beiden Normen Regelungen zu
Korporationen enthalten. Insbesondere schreibt Art. 14 Abs. 2 GdeG/GL vor, dass die
Errichtung neuer offentlich-rechtlicher Korporationen und Anderungen im Bestand
derselben der Zustimmung des Regierungsrats bedirfen. Mit dem blossen Hinwels auf
diese Bestimmungen vermdgen die Beschwerdeftihrer jedoch nicht die Richtigkeit der
Auffassung des Verwaltungsgerichts zu widerlegen. Ebenso wenig gehen die
Beschwerdefuhrer auf den Quervergleich des Verwaltungsgerichts zu den in Art. 161 ff.
EGzZGB/GL geregelten Korporationen ein. Hinsichtlich dieser Aspekte der kantonalen
Rechtsanwendung ist dem Bundesgericht eine Uberpriifung mange!s hinreichender
Beschwerdebegrindung verwehrt (vgl. E. 2.5 hiervor).

E.7.3

Allerdings tragen die BeschwerdefUhrer rechtshistorische Einzelheiten zur Entwicklung der
Alpkorporation Bischof vor, um deren 6ffentlich-rechtliche Rechtsnatur zu belegen (vgl.
zur Frage der Zulassigkeit dieser Noven bereits E. 2.3 hiervor). Sie machen geltend, die
Bezeichnung al's offentlich-rechtliche Kdrperschaft finde sich erstmalsin den friheren
Statuten von 1968; dort sei die Formulierung insofern gleich gewesen wie in den Statuten
von 1987. Zuvor sei die statutarische Zuordnung zum privaten oder 6ffentlichen Recht
unklar gewesen. Aus den genannten Statutenstellen lasse sich schliessen, dass sich die
Alpkorporation Bischof 1968 in eine 6ffentlich-rechtliche K érperschaft umgewandelt habe.
Spétestens bei der Genehmigung der Statuten von 1987 habe der Regierungsrat den
offentlich-rechtlichen Status genehmigt.

Diesen Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass es nicht im Ermessen einer Korperschaft der
vorliegenden Art stehen kann, sich durch schlichte Erklarung eine private oder
offentlich-rechtliche Rechtsform beizulegen. Dartiber hinausist es fraglich, inwiefern eine
behoérdliche Statutengenehmigung fur sich allein einer bisher privatrechtlichen K orperschaft
rechtswirksam den Status einer offentlich-rechtlichen verleihen kann. Die
Beschwerdefiihrer begniigen sich in unzul&ssig appel latorischer Weise mit der
Rechtsbehauptung, die Statutengenehmigung durch den Regierungsrat vermoge eine
derartige Rechtswirkung zu entfalten. Statt dessen hétten sie detailliert darzulegen gehabt,
inwiefern sich eine solche Rechtsfolge aus den von ihnen genannten kantonalen
Rechtsnormen ( Art. 134 KV/GL , Art. 14 GdeG/GL ; vgl. E. 7.2 hiervor) oder allenfalls aus
anderen Rechtsgrundsétzen herleiten l&sst. Auch insoweit fehlt es an einer
rechtsgentiglichen Beschwerdebegriindung (vgl. E. 2.5 hiervor).

E.74



Unabhangig davon machen die Beschwerdefiihrer geltend, der Zweck der Alpkorporation
Bischof stehe im Dienste der Offentlichkeit. Diese Argumentation verdient eine gesonderte
Prifung.

E.741

Zum einen betonen die BeschwerdefUhrer das 6ffentliche Interesse an der Verbesserung der
Futtergrundlagen fur die einheimische Landwirtschaft. Damit stellen die Beschwerdefhrer
die Zulassigkeit privatrechtlicher Korperschaften mit dem Zweck der Alpbewirtschaftung
grundsétzlich in Frage. In dieser allgemeinen Form kann dem Einwand kein Erfolg
beschieden sein.

E.74.2

Zum andern bestreiten die Beschwerdefhrer nicht, dass die Nutzungsmoglichkeiten im
Rahmen der Alpkorporation Bischof nur einem begrenzten Personenkreis zustehen. Dieser
Umstand soll aber nach Meinung der Beschwerdefiihrer mit einer 6ffentlichen Rechtsnatur
vereinbar sein. Insofern hilft es den BeschwerdefUhrern freilich nicht, wenn sie pauschal die
Anwendung der gleichen Massstdbe verlangen, diein BGE 132 | 270 E. 5.4 S. 277 ertrtert
werden. Die Beschwerdefthrer tun nicht dar, dass der Zweck der Alpkorporation Bischof in
der Offenhaltung der betreffenden Alp fir die einheimische Landwirtschaft liegen wirde.
Insbesondere zeigen die Beschwerdeflhrer nicht auf, gestitzt worauf ein
offentlich-rechtlicher Anspruch auf Erwerb der Mitgliedschaft der Alpkorporation Bischof
bestehen soll. Gemass dem V erwaltungsgericht bezweckt die Alpkorporation vielmehr im
Sinne einer bauerlichen Selbsthilfeorganisation, ihren Mitgliedern auf der Alp Bischof Land
zur Bewirtschaftung zur Verfigung zu stellen. Das Gesamteigentum dieser Alp sei in 60
Antellsrechte eingeteilt. Die Mitgliedschaft bei der Alpkorporation Bischof entstehe und
erlosche mit der Ubertragung von Anteilsrechten. Mit diesen Gegebenheiten setzen sich die
Beschwerdefihrer nicht detailliert auseinander. Soweit auf die Rlgen der
Beschwerdefiihrer gegen die Annahme eines privaten Zwecks eingetreten werden kann, ist
die Beurteilung des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstanden. Vor diesem Hintergrund
lasst sich die Nutzung durch Private im Rahmen der Alpkorporation Bischof nicht als Folge
eines offentlichen Zwecks der Korporation begreifen. Vorliegend zeitigt - umgekehrt - die
im Interesse Privater stehende Nutzung Folgen, die sich mit 6ffentlichen,
landwirtschaftsbezogenen Interessen decken.

E.75

Zusammengefasst: Wenn das Verwaltungsgericht gestitzt auf seine Gesamtbetrachtung bei
der Beschwerdegegnerin keine 6ffentlich-rechtliche Rechtsnatur annimmit, hat es damit das
kantonale Recht - im Lichte der rechtsgentglichen Rigen - willkirfrel gehandhabt.

E.8

Nach dem Gesagten steht fest, dass die sachliche Zustandigkeit von Regierungsrat und
Verwaltungsgericht zur Beurteilung der angefochtenen K orporationsbeschl tisse nicht
gegeben ist, weil es dabei um eine Zivilsache geht. Demzufolge durfte der Regierungsrat
auf die fraglichen materiellen Beanstandungen der Beschwerdefihrer nicht eintreten. Die
entsprechende kantonale Rechtsanwendung, die das V erwaltungsgericht geschitzt hat, héalt
ebenfallsim Lichte der Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 1 und 2 BV vor der
Verfassung stand. Eine Gehorsverletzung im Sinne einer formellen Rechtsverweigerung
liegt nicht vor.



E.9

Aufgrund der vorstenenden Uberlegungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Ausgangsgemass haben die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Sie haben die Beschwerdegegnerin angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).
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