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Erwagungen

E. 1

Selon|' art. 82 let . c LTF, le Tribunal fédéral connait des recours qui concernent le droit de
vote des citoyens ainsi que les élections et votations populaires. Cette voie de recours
permet en particulier au citoyen de contester le résultat d'une votation communale.

En tant que titulaire des droits politiques dans |la commune de Morrens, e recourant a
qualité pour agir (art. 89 al. 3LTF).

Pour le surplus, interjeté en temps utile et dans les formes requises contre une décision
finale prise en derniere instance cantonal e non susceptible de recours devant le Tribunal
administratif fédéral, le recours est recevable.

E.2

Saisi d'un recours pour violation des droits politiques, le Tribunal fédéral revoit librement
I'interprétation et I'application du droit fédéral et du droit constitutionnel cantonal, ainsi que
des dispositions de rang inférieur qui sont étroitement liées au droit de vote ou en précisent
le contenu et I'éendue. 11 n'examine en revanche que sous |'angle restreint de I'arbitraire
I'application de normes de procédure et d'organisation qui ne touchent pas au contenu méme
desdroitspolitiques ( ATF 141 | 221 consid. 3.1 p. 224).

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniéere choquante e sentiment de lajustice
et del'équité. Le Tribunal fédéral n'apas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que
|'autorité cantonale aurait di donner des dispositions applicables; il doit uniquement
examiner si l'interprétation qui a été faite est défendable. Par conséquent, si celle-ci ne se
révéle pas déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou
de lalégidation cantonale en cause, elle sera confirmée, méme s une autre solution parait
également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifs de la
décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans
son résultat (ATF 140 111 16 consid. 2.1 p. 18).

E.3

L e recourant se plaint sommairement d'une appréciation arbitraire desfaits. Il reproche a
I'instance précédente de ne pas avoir précisé que les partisans du financement de la salle
ayant diffusé un tous-ménage avant la votation étaient les cing conseillers municipaux et 29
conseillers communaux. Vu le raisonnement qui suit, cet élément n'est pas susceptible
d'avoir une incidence sur I'issue de la procédure. Le grief de |'établissement arbitraire des
faits doit donc étre rejeté.

E.4



Il n'est pas contesté que le recours du 21 janvier 2016 doit étre converti en demande de
réexamen de larégularité de la votation communale du 14 juin 2015, voie ouverte par le
Tribunal fédéral en cas d'irrégularités découvertes ultérieurement, en vertu des art. 29 et 29a
Cst. (ATF 1381 61 consid. 4.3 p. 72 ss.).

L e recourant reproche en revanche ala cour cantonale d'avoir appliqué le délai de recours
prévu al'art. 119 LEDP, qui est de trois jours dés la découverte du motif de plainte. 11
affirme qu'il "est arbitraire et sans fondement Iégal de définir un

dies aquo basé sur I'une ou |'autre des dates de disponibilité de I'information”.

E.41

Selon lajurisprudence, lorsgu'aucun recours (ayant abouti & une décision susceptible de
révision) n'a été exercé lors de la votation, mais que des faits et preuves importants apparus
plus tard sont propres a mettre la votation en doute en raison d'irrégularités graves, il se
justifie d'appliquer par analogie lalégidation sur les droits politiques pour déterminer
I'autorité compétente et la procédure a suivre pour assurer le contréle de larégularité. Il en
résulte en droit fédéral que l'art. 77 al. 2 delaloi fédérale sur les droits politiques du 17
décembre 1976 (LDP; RS 161.1) - qui prévoit un délai de recours de trois jours a compter
de la découverte du motif - est applicable par analogie et que les faits et moyens de preuve
lajurisprudence relative al'identification et ala démonstration d'une irrégularité ( ATF 138
| 61 consid. 4.6 p. 77).

E.42

Sagissant d'une votation communale, la cour cantonale ajuge que les regles prévues par la
|égislation cantonale sur les droits politiques sappliquaient par anal ogie pour déterminer
I'autorité compétente et la procédure a suivre. Ainsi, le Conseil d'Etat était compétent pour
trancher les recours contre des votations communales (art. 122 al. 2 LEDP); le délai pour
agir était fixé par I'art. 119 LEDP et non par I'art. 65 de laloi cantonale du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RS/VD 173.36). L'art. 119 LEDP prévoit quele
recours [prévu al'art. 117 LEDP] doit étre dépose dans les trois jours des la découverte du
motif de plainte, mais au plus tard dans les trois jours qui suivent la publication du résultat
ou la notification de |'acte en cause.

Selon I'instance précédente, I'irrégularité gu'invoque le recourant, soit la hausse d'imp6ét de 5
a 6 points annoncée par le syndic lors de débats du Conseil communal du 14 décembre
2015, constitue une preuve nouvelle, soit I'admission officielle par aveu ou actes concluants
gue la situation financiére de la commune, donc notamment ses investissements dont celui
voté le 14 juin 2015, impose d'augmenter la pression fiscale; ce grief de réexamen devait
cependant étre immeédiatement présenté, soit dans lestrois jours dés sa découverte, le
premier délai del'art. 119 al. 1 LEDP étant applicable par analogie. L'instance précédente a
donc jugé que la demande de réexamen savérait tardive et par conséquent irrecevable; la
méme tardiveté devait étre constatée eu égard aux informations, au demeurant non
précisées, que le recourant aurait obtenues a lafin du mois de décembre 2015 lors d'une
conversation avec le rapporteur d'une commission communale.

E.43

Ce raisonnement, conforme a la jurisprudence précitée concernant les votations fédérales,
ne préte pas le flanc alacritique. Le recourant ne dével oppe aucune argumentation propre a



en démontrer |'arbitraire. 1l affirme que I'art. 119 LEDP ne devrait étre applicable que pour
les cas ol le motif de plainte est antérieur ala publication du résultat du vote. Il critique
I'application par analogie de laLEDP a un cas de réexamen de larégularité d'une votation.
Cet argument ne saurait rendre indéfendable et déraisonnable |'application de I'art. 119
LEDP faite par la cour cantonale.

Pour lereste, I'intéressé affirme que la détermination du

diesaquo est erronée. Il soutient qu'il Sest forge une opinion a partir d'informations
fragmentaires et différées et qu'il n'est pas possible de définir un

dies a quo factuel. Cette argumentation ne convainc pas dans la mesure ou le recourant a
lui-méme expliqué avoir pris connaissance des difficultés financieres de lacommune ala
fin du mois de décembre 2015 et en avoir déduit que I'investissement voté le 14 juin 2015
avait pour conséguence I'augmentation des impdts. La cour cantonale n'a donc pas fait
preuve d'arbitraire en considérant que le point de départ du délai était lafin du moisde
décembre 2015 et que dés lors le recours était tardif.

E.5
[l Sensuit que le recours est rejeté.

Le recourant, qui succombe, doit supporter les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1
LTF).
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