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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonal e rendue dans le domaine du
droit public des constructions, le recours est recevable comme recours en matiere de droit
public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF
n'étant réalisée. Les recourants ont pris part ala procédure de recours devant |'autorité
cantonal e et sont particulierement touchés par I'arrét attagué qui confirme le refus du permis
de construire, ainsi que de la demande de régularisation, et exige laremise en |'état. Ils ont
donc laqualité pour agir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions de recevabilité
du recours en matiére de droit public étant remplies, il convient d'entrer en matiere.

Lavoie ordinaire étant ouverte en |I'espece, le recours constitutionnel subsidiaire est exclu (
art. 113 LTF) et le présent recours sera traité exclusivement comme un recours en matiére
de droit public.

E.2

Dans un grief formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, les recourants se plaignent

d'une violation du droit d'étre entendus garanti al' art. 29 al. 2 Cst. IIs reprochent ala cour

cantonale de ne pas avoir procédé a une inspection locale malgré une requéte présentée par
le SDT.

E.21

Tel qu'il est reconnu par cette disposition, le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé de prendre connaissance du dossier, d'offrir des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou a tout e moins de sexprimer sur son résultat
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 13511 286 consid. 5.1 p.
293; 129 11 497 consid. 2.2 p. 504 s.; 126 | 15 consid. 2a/aa p. 16 et les arréts cités). Cette
garantie constitutionnelle n'empéche pas |'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque
les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF
130 11 425 consid. 2.1 p. 429; 119 |b 492 consid. 5b/bb pp. 505 s.; cf. également ATF 137
[11 208 consid. 2.2 p. 210).

E.22

En I'occurrence, les recourants n'ont jamais requis de |'autorité cantonal e une inspection des
lieux. Leur mémoire de recours du 15 février 2010 ne contient aucune requéte de preuve.
Lorsque, par lettre du 17 avril 2012, le SDT ainterpellé le Tribuna cantonal pour lui
demander si la Cour pouvait statuer en I'état du dossier ou si une inspection locale serait



ameénagée, les recourants ne se sont pas joints a cette demande. Ils n‘ont pas requis
d'inspection locale non plus a réception de lalettre de I'autorité cantonale du 18 avril 2012
qui indiquait vouloir statuer vraisemblablement sans visite des lieux ni audience aux débats.
Dans ces circonstances, les recourants, qui n‘ont pas fait usage de leur droit a demander une
inspection des lieux, ne peuvent ensuite se prévaloir d'une violation de leur droit d'ére
entendus. Il ne peut, en I'occurrence, y avoir refus d'instruire un moyen de preuve puisgue
ce dernier n'apas été requis. Le grief de violation du droit d'étre entendu doit donc étre
écarté.

E.3

L es recourants prétendent que les constatations de fait de |'arrét attagué seraient arbitraires.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), sauf silsont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au
sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF). Si lerecourant entend sécarter des constatations
defait de l'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditionsde | art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). En particulier, I'autorité de céans n'entre
pas en matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur
I'appréciation des preuves (cf. ATF 137 11 353 consid. 5 p. 356; 136 Il 101 consid. 3 p. 104
s.; 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322).

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, |'autorité tombe dans
I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un é ément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 137 |11 226 consid. 4.2 p. 234; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.3.2

L es recourants font notamment grief ala décision attaquée de ne pas prendre en compte les
plans qu'ils ont présentés et de sappuyer exclusivement sur ceux élaborés par le SDT. En
I'espéce, la cour cantonale a expliqué les raisons pour lesguelles elle a écarté les conclusions
des recourants. Ceux-ci n‘ont pas indiqué le détail de leur calcul mais se sont contentés de
présenter un simple récapitulatif. I1s ont déposé des plans (piéces 28 a 31) non cotés qui ne
permettent pas de distinguer les différentes surfaces prises en compte. |Is ne pouvaient se
contenter d'alléguer qu'au ler juillet 1972, 630 m2 étaient dévolus al'habitation, 120 m2 a
une surface artisanale et 85 m2 a un garage. |Is devaient expliquer comment ces surfaces
avaient pu étre évaluées, quels étaient les plans sur lesquelsils sétaient appuyés et enfin
comment |'affectation des locaux avait pu étre définie. A l'inverse, le SDT a présenté une
vue preécise des différentes surfaces, avant et apresle ler juillet 1972 et des surfaces
commerciales existantes au ler janvier 1980, un plan détaillé des travaux et
agrandissements autorisés apres le ler juillet 1972 et enfin un plan des travaux et
agrandissementsillicites selon les plans du 30 janvier 2009, ainsi que des vues agriennes.
La cour cantonale avait donc de sérieuses raisons de préférer le calcul présenté par le SDT a
celui des recourants. En outre, I'autorité cantonale a examiné, au cas par cas, toutes les
surfaces contestées en prenant soin d'expliquer les motifs qui I'ont conduite aretenir ou
exclure lesdites surfaces. Contrairement a ce qu'affirment les recourants, la cour cantonale a
donc pris en considération les éléments de fait de facon pertinente et n'est pas tombée dans



|'arbitraire.

E.33

Dans un grief de nature appellatoire, les recourants reprochent également ala cour
cantonale d'avoir admis que, si les archives communales ne permettaient pas de dater des
travaux, il paraissait plus probable que ceux-ci n‘avaient pas fait I'objet d'une demande de
permis. Les recourants n'expliquent pas de la maniéere exigée par laloi en quoi I'état de fait
retenu par le Tribunal cantonal serait manifestement inexact ou violerait le droit, en
particulier serait arbitraire, et ces prétendues inexactitudes ne sont pas manifestes. Ils se
contentent d'alléguer, al'inverse, que les travaux effectués a une date indéterminée, doivent
étre présumés licites. Ils oublient d'une part qu'il appartient au recourant d'établir les
éléments dont il entend se prévaloir et qui ne ressortent pas du dossier. 1ls passent sous
silence, d'autre part, le fait que la cour cantonale et le SDT se sont fondés sur des plans
déposés et des demandes d'autorisation de construire ainsi que sur des vues aériennes pour
déterminer la date des travaux. L'autorité cantonale a précisé que, si des travaux ne
pouvaient étre datés, cela ne signifiait pas qu'ils étaient antérieurs au ler juillet 1972 et que,
dans ces circonstances, on ne pouvait reprocher au SDT de Sétre référé aux dernieres
affectations documentées, soit aux plans du 6 octobre 1963. Cela étant, le grief est
insuffisamment motivé au regard des art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF €, partant, irrecevable.

Lacour cantonale n'aainsi pas établi arbitrairement que le batiment litigieux comptait,
avant le ler juillet 1972, environ 479,10 m2 de surface brute de plancher imputable, 468 m2
de surface annexe et, au ler janvier 1980, 149,50 m2 de surface artisanale.

E.34

Par conséquent, le grief de constatation arbitraire des faits doit étre rejeté, dans la mesure ou
il est recevable.

E.4

Lesrecourants font grief alacour cantonale d'avoir retenu, sur labase des art. 24¢c LAT et
42 OAT, que tous les aménagements effectués a une date indéterminée sont illicites,
d'autant plus que, jusqu'en 1983, la commune du Mont-sur-Lausanne ne disposait d'aucune
réglementation en matiére de construction.

E.41

Selon ' art. 24c LAT , les constructions et install ations sises hors de la zone a bétir, qui
peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui ne sont plus conformes a
I'affectation de la zone, bénéficient en principe de la garantie de la situation acquise (al. 1).
L 'autorité compétente peut autoriser larénovation de telles constructions et installations,
leur transformation partielle, leur agrandissement mesuré ou leur reconstruction, pour
autant que les bétiments aient été érigés ou transformés |également. Dans tous les cas, les
exigences majeures de |'aménagement du territoire doivent étre satisfaites (al. 2). Le champ
d'application del' art. 24c LAT est restreint aux constructions et aux installations sises hors
delazone abaétir, qui ne sont plus conformes al'affectation de lazone ala suite d'un
changement de réglementation. La garantie de la situation acquise ne profite ainsi qu'aux
constructions érigées ou transformées de maniére conforme au droit matériel en vigueur a
I'époque (art. 41 OAT ; ATF 129 11 396 consid. 4.2.1 p. 398; 127 11 209 consid. 2c p. 212),
soit avant le ler juillet 1972, date de |'entrée en vigueur de laloi fédérale du 8 octobre 1971
sur la protection des eaux contre la pollution qui aintroduit expressément le principe de la



separation du territoire béti et non béti (ATF 129 11 396 consid. 4.2.1 p. 398). En tant que
dérogation aux principesfixésal' art. 24 LAT , I' art. 24c LAT ne saurait étre interprété
extensivement. L' art. 42 OAT pose au contraire des limites claires aux modifications qui
peuvent étre apportées a de telles constructions. L'identité de la construction et de ses
abords doit étre respectée pour I'essentiel (a. 1). La surface brute de plancher ne peut étre
augmentée de plus de 60 % al'intérieur du volume béti (al. 3 let. a). Un agrandissement
extérieur ne peut dépasser le 30 % de la surface ou 100 m2 (al. 3 Iet. b).

E.4.2

En I'occurrence, I'autorité cantonale a établi de fagcon conforme au droit lesfaitsrelatifsala
date présumée des travaux; elle ne sest pas contentée de vagues suppositions, mais a
analysé en détail les plans a sa disposition pour évaluer le plus précisément possible |'état de
la construction au ler juillet 1972. Cette date est seule déterminante. Lafaculté de
transformer partiellement une construction ou une installation bénéficiant de la situation
acquise hors zone a bétir releve exclusivement du droit fédéral ( ATF 127 Il 215 consid. 3b
p. 219), de sorte que la réglementation communal e est sans pertinence. Sur la base des plans
précis déposés par le SDT, la cour cantonale est ainsi arrivée ala conclusion que les
possibilités d'agrandissement des constructions existantes au ler juillet 1972 ont ététrés
largement utilisées et que les travaux et aménagements ne peuvent faire I'objet d'aucune
régularisation. Il convient également de souligner que le SDT arégularisé ou tol éré certains
travaux soit en raison de leur ancienneté, soit parce qu'ils ne portaient pas atteinte a des
intéréts publics prépondérants ou de tiers.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté aux frais des recourants qui succombent ( art. 65 et
66a.1LTF). L'ordre de démolition et de remise en état des lieux est donc maintenu, sous
réserve du délai d'exécution qui sera reporte.
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