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Regeste
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Erwagungen

E.1

Das Verfahren vor Bundesgericht wird in einer Schweizer Amtssprache gefuihrt, in der
Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheides ( Art. 54 Abs. 1 BGG ). Sowohl der
Auslieferungsentscheid des BJ a's auch der Beschwerdeentscheid des BstGer ergingen auf
Deutsch. Da der Beschwerdeftihrer englischsprachig und seine Rechtsanwdltin, dieihnin
den vorinstanzlichen Verfahren vertreten hat, der deutschen Sprache ausreichend méchtig
ist, besteht hier kein Anlass, von der gesetzlichen Regelung abzuweichen.

E.21

Auch gegen Auslieferungsentscheide ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn ein besonders
bedeutender Fall gegebenist ( Art. 84 Abs. 1 BGG ). Ein solcher liegt insbesondere vor,
wenn Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt
worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist ( Art. 84 Abs. 2
BGG ). Wie sich aus dem Wort "insbesondere” ergibt, enthalt Art. 84 Abs. 2 BGG eine
nicht abschliessende, nur bei spielhafte Aufzahlung von moglichen besonders bedeutenden
Fallen. Darunter fallen nicht nur Beschwerdesachen, die Rechtsfragen von grundsétzlicher
Tragweite aufwerfen, sondern Uberdies auch solche, die aus anderen Griinden besonders
bedeutsam sind ( BGE 142 1V 250 E. 1.3 S. 254; 1361V 20E. 1.2 S. 22; 1331V 215E. 1.2
S. 218; vgl. Donatsch/Heimgartner/Meyer/Simonek, Internationale Rechtshilfe, 2. Aufl.,
Zirich 2015, S. 155-157; Marc Forster, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz,
3. Aufl. 2018, Art. 84 N. 29-32d; Seiler/von Werdt/Glngerich/ Oberhol zer,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Bern 2015, Art. 84 N. 14;

Spuhler/Aemisegger/Dolge/V ock, Praxiskommentar BGG, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 84 N.
9). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im
Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Bei der Beantwortung der Frage, ob
ein besonders bedeutender Fall gegeben it, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.1 S. 160; vgl. auch BGE 133 1V 125 E.
14S. 128f.; 131 E. 2-3 S. 131 f.; je mit Hinweisen).

E.22

Auch bei Auslieferungsentscheiden kann ein besonders bedeutender Fall nur
ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich namentlich keine wichtigen
bzw. erstmals zu beurteilenden Rechtsfragen, die einer Klarung durch das Bundesgericht
bedurften (BGE 1421V 250E. 1.3 S. 254; 1361V 20E. 1.2 S. 22; 1341V 156 E. 1.34 S.



161; vgl. Forster, aa.O., Art. 84 N. 29-32d; Alain Wurzburger, in: Commentairede laLTF,
2. Aufl., Bern 2014, Art. 84 N. 8). Das blosse Vorbringen des Verfolgten, die Behdrden
hétten sein rechtliches Gehor oder andere elementare Verfahrensgrundsétze verletzt, |asst
einen Auslieferungsfall noch nicht als besonders bedeutend erscheinen. Vielmehr miissen
dafur ernsthafte Anhaltspunkte objektiv vorliegen (BGE 1331V 125E. 1.4 S. 129; Urtell
1C_146/2018 vom 26. April 2018 E. 1.2 mit Hinweisen; vgl. Forster, a.aO., Art. 84 N. 31).

E.23

Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zul&ssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Tragweite stellt oder aus anderen Griinden ein besonders bedeutender Fall
vorliegt, so ist von der beschwerdefiihrenden Partei (innert der 10-t&gigen Beschwerdefrist
von Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG ) auszufiihren, warum die jewellige Voraussetzung erfullt ist
(Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ; vgl. Florence Aubry Girardin, in: CommentairedelaLTF, 2.
Aufl., Bern 2014, Art. 43 N. 7; Forster, a.a.O., Art. 84 N. 33; Laurent Merz, in: Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 42 N. 40, 69;
Spuhler/Aemisegger/Dolge/Vock, a.a.O., Art. 42 N. 31). Nach Art. 109 Abs. 1 BGG
entscheidet die Abteilung in Drelerbesetzung Uber das Nichteintreten auf eine Beschwerde,
wenn kein besonders bedeutender Fall vorliegt. Der Nichteintretensentscheid wird innert 15
Tagen seit Abschluss des Schriftenwechsels gefdllt ( Art. 107 Abs. 3 Satz 1 BGG ). Wird
der besonders bedeutende Fall offensichtlich nicht ausreichend substanziiert, ist auf die
Beschwerde im vereinfachten einzelrichterlichen Verfahren nicht einzutreten ( Art. 108
Abs. 11it. bBGG ; BGE 1331V 125E. 1.2 S. 128).

E.3

In seinen Eingaben macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, er und seine
Anwadltin verstiinden kein Deutsch. Sie sei fur ihre Bemilhungen im Auslieferungsverfahren
nicht bezahlt worden, weshalb er die Beschwerde als juristischer Laie selber (auf
Franzésisch und Englisch) einreiche. Er vermute, dass die schweizerischen Behdrden seine
Post 6ffnen oder teilweise gar nicht weiterleiten wirden. Nach einem Austritt
Grossbritanniens aus der EU (sogenannter "Brexit") bestehe die Gefahr, dass die
europdischen Menschenrechtsgarantien in seinem Heimatland kiinftig nicht mehr gtiltig
sein konnten. Auch weitere Auslieferungsvoraussetzungen (Garantie eines fairen
Strafverfahrens, beidseitige Strafbarkeit usw.) seien nicht erfillt.

E.31

Ein besonders bedeutender Fall im Sinne von Art. 84 BGG ist im vorliegenden Fall weder
dargetan noch ersichtlich. Der angefochtene Audlieferungsentscheid stiitzt sich auf die
anwendbaren Rechtsquellen und auf die einschldgige Praxis des Bundesgerichtes. Es
besteht hier kein Anlass, diese Rechtsprechung zu tberprifen oder zu vertiefen.
Insbesondere bildet die Menschenrechtslage in Grossbritannien, wie schon die Vorinstanz
zutreffend dargelegt hat, kein Auslieferungshindernis.

E.3.2

Wie sich aus den Akten ergibt, ist die Anwaéltin des Beschwerdefiihrers, dieihn in den
vorinstanzlichen Verfahren (vor dem BJ und dem BstGer) vertreten hat, auch ausreichend
sprachkundig. Dementsprechend war sie in der Lage, dem BeschwerdefUhrer den Inhalt des
ithr am 9. Januar 2019 mitgeteilten deutschsprachigen Entscheides zu erlautern und - soweit
notig - zu Ubersetzen. Auch im Zusammenhang mit der Honorierung der Anwaltin bestehen
keine Anhaltspunkte fir eine Verletzung elementarer Verfahrensrechte. Wie sich aus den



Akten ergibt, wurde die unentgeltliche Rechtsvertreterin vom BJ fUr ihre Bemihungen im
erstinstanzlichen Auslieferungsverfahren angemessen entschadigt. Dass die Vorinstanz die
bei ihr eingereichte Beschwerde al's aussichtslos eingestuft und das Gesuch um

unentgel tliche Rechtspflege abgewiesen hat, hdlt vor dem Bundesrecht stand (vgl. Art. 65
Abs. 1-2 VWV G und Art. 29 Abs. 3BV ). Im Ubrigen war es Sache des Beschwerdefiihrers
und seiner Anwadltin, sich nach der erfolgten Mitteilung des angefochtenen Entscheides
Uber die ihnen als geboten erscheinenden prozessualen Schritte intern abzusprechen. Die
Haftbedingungen der Auslieferungshaft, etwa die Briefkontrolle, bilden nicht Gegenstand
des angefochtenen Beschwerdeentscheides. Auf diesbeziigliche unzul&ssige Noven wére
nicht einzutreten (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ). Aber auch im Lichte von Art. 84 Abs. 2 BGG
sind in diesem Zusammenhang keine Anhaltspunkte fir eine Verletzung elementarer
Verfahrensrechte ersichtlich. Dass die fur den Vollzug der Auslieferungshaft zustandigen
Behdrden grundsétzlich die Post des Beschwerdefiihrers kontrollierten, um die Sicherheit
des Gefangnisses sicherzustellen und allféllige Verdunkel ungshandlungen zu unterbinden,
ist bundesrechtskonform. Anzeichen dafiir, dass die Vollzugsbehorden die Korrespondenz
des Beschwerdef Uhrers mit Justizbehorden oder mandatierten Anwalten nicht weitergel eitet
hétten, bestehen nicht.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Auf die Erhebung von Gerichtskosten kann im
vorliegenden Fall ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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