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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass sie bereits im Verfahren A-4795/2011
anwaltlich vertreten gewesen seien; aus diesem Grund hétte ihnen fir dieses Verfahren eine
Partei entschadigung zugesprochen werden missen. Die gegenteilige Feststellung des
Bundesverwaltungsgericht sei aktenwidrig.

Rechtsanwaéltin Katja Schwery Fux sei bereits im Plangenehmigungsverfahren fir die
Einsprecher Al. und BI. tétig gewesen und habe diese auch an der
Einigungsverhandlung vom 22. November 2010 vertreten. In einem spéteren
Verfahrensstadium habe sie auch die Ubrigen Beschwerdefiihrer vertreten. Diese hétten
zwar Ende August 2011 im eigenen Namen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
eingereicht; die Beschwerdeschrift sei jedoch von Rechtsanwaltin Schwery Fux vorbereitet
und Uberarbeitet worden. Dafur habe sie am 29. August 2011 Rechnung in Hohe von Fr.
1'530.35 gestellt. Auch die spateren Eingaben ans Bundesverwaltungsgericht seien von ihr
Uberarbeitet worden. Die Aufwendungen fir die anwaltliche Vertretung hétten insgesamt
(seit Einspracheerhebung) Fr. 20'412.40 betragen. Hierfir reichen die Beschwerdef iihrer
verschiedene Rechnungen ein.

E.2

Die Beschwerdegegnerinnen wenden ein, dass alle Eingaben im Verfahren A-4795 von den
Beschwerdefiihrern selbst und ohne gehérige Anzeige eines anwaltlichen
Vertretungsverhal tnisses eingereicht worden seien. Der angefochtene Entscheid stehe somit
offensichtlich nicht im Widerspruch zu den Akten. Im Ubrigen betreffe ein wesentlicher
Teil der geltend gemachten Anwaltskosten nicht das streitbetroffene Beschwerdeverfahren
vor Bundesverwaltungsgericht, sondern das Plangenehmigungsverfahren oder das
bundesgerichtliche Verfahren.

E.3

Die Beschwerdefthrer riigen die Aktenwidrigkeit, belegen aber nicht, aus welchen
Aktenstiicken sich ihre anwaltliche Vertretung im Verfahren A-4785/2011 vor
Bundesverwaltungsgericht ergeben soll. Die Hinweise auf anwaltliche Eingaben im
Plangenehmigungsverfahren bzw. vor Bundesgericht ist dafiir von vornherein ungeeignet.
Insofern ist fraglich, ob auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten werden kann. Jedenfalls
aber erwelist sich die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet:

E.3.1
Im ersten Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht (A-4795/2011) wurden sémtliche

Eingaben der Beschwerdefihrer von diesen selbst unterschrieben und eingereicht
(Beschwerde vom 22. August 2011; Schlussbemerkungen vom 23. Januar 2012; Eingaben



vom 15. und 20. Mé&rz 2012 sowie vom 6. Juni 2012). Eine Prozessvollmacht fur
Rechtsanwadltin Schwery Fux liegt nicht in den Akten. Esfehlt auch jeglicher Hinweis auf
ihre Mitwirkung an der Formulierung der Eingaben. Schon im ersten Urteil vom 3. Januar
2013 ging das Bundesverwaltungsgericht deshalb davon aus, dass die Beschwerdefiihrer
1-7 (obwohl obsiegend) keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung hétten, weil sie
nicht anwaltlich vertreten gewesen seien und keine besonderen Auslagen geltend gemacht
hétten (E. 9.2 S. 32 unten).

E.3.2

Im bundesgerichtlichen Verfahren (1C_175/2013) reichten die Beschwerdefihrer zwar eine
Prozessvollmacht fur Rechtsanwaéltin Schwery Fux ein. Diese datierte aber vom 11. Mérz
2013 (d.h. nach dem angefochtenen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts) und
beschrankte sich auf das Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht.

E.33

Mit Verfigung vom 14. Oktober 2013 gab der Instruktionsrichter am
Bundesverwaltungsgericht die neue Verfahrensnummer (A-5679/ 2013) bekannt und teilte
mit, dass er die Angelegenheit als spruchreif erachte. Die Beschwerdeflhrer widersprachen
dem nicht und reichten bis zum Entscheid vom 3. Dezember 2013 keine Stellungnahme ein.

E.34

In den Akten der bisherigen Verfahren finden sich somit keinerlei Hinweise auf die
Mitwirkung von Rechtsanwaéltin Schwery Fux am Beschwerdeverfahren A-4795/2011 noch
auf die sich daraus ergebenden Kosten der Beschwerdefuhrer.

E.4

Die Ausfuhrungen und die eingerei chten Rechnungen wurden somit erstmals vor
Bundesgericht geltend gemacht, d.h. es handelt sich um Noven. Diese sind gemass Art. 99
Abs. 1 BGG nur zuléssig, wenn erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG).

Die Beschwerdefuhrer hétten schon im ersten Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
(A-4795/2011) Anlass gehabt, die ihnen aus der Mitwirkung von Rechtsanwdltin Schwery
Fux entstandenen Kosten al's besondere Auslagen geltend zu machen, um die von ihnen
beantragte Parteientsch&digung zu rechtfertigen.

Spétestens aber im zweiten Verfahren (A-5679/2013) hétten sie darlegen missen, weshalb
die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts im Urtell vom 3. Januar 2013, wonach sie
nicht anwaltlich vertreten gewesen seien und keine besondere Auslagen hétten, nicht
zutreffe.

Die neuen Tatsachen und Beweismittel sind daher unzuldssige Noven i.S.v. Art. 99 Abs. 1
BGG, die nicht berlicksichtigt werden kdnnen. Es kann deshalb offenbleiben, ob und
inwieweit ein Anspruch auf den Ersatz von Auslagen flr eine - nach aussen nicht
offengelegte - Mitwirkung eines Anwalts besteht.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66
BGG ) und mussen die (anwaltlich vertretenen) Beschwerdegegnerinnen fir das
bundesgerichtliche Verfahren entschadigen.
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