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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, dass der Nichteintretensentscheid der
Baurekurskommission Il Uberspitzt formalistisch gewesen sai. lhr hétte eine Nachfrist zur
Verbesserung der Rekursschrift angesetzt werden miissen. Wenn das V erwaltungsgericht
dies verneine, verstosse dies gegen Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) und sei Uberspitzt
formalistisch.

E.11

Gemass § 23 des V erwal tungsrechtspfl egegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959
(VRG) muss die Rekursschrift einen Antrag und dessen Begrindung enthalten. Der
angefochtene Entscheid ist beizulegen oder genau zu bezeichnen (Abs. 1). Genugt die
Rekursschrift diesen Erfordernissen nicht, so wird dem Rekurrenten eine kurze Frist zur
Behebung des Mangels angesetzt unter der Androhung, dass sonst auf den Rekurs nicht
eingetreten wirde.

E.12

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtsist in Bezug auf formelle Mangel nicht in allen
Fallen unbesehen eine Nachfrist anzusetzen. Mit der genannten Bestimmung soll lediglich
vermieden werden, dass die Anforderungen an Rekurseingaben tberspitzt formalistisch
gehandhabt werden. Die Bestimmung soll vor allem rechtsunkundige und prozessual
unbeholfene Rekurrierende vor den Folgen einer mangel haften Prozessfiihrung bewahren.
Hingegen sei einer - wie vorliegend - rechtskundig vertretenen Partel keine Gelegenheit zur
V erbesserung einzurdumen, wenn die Begrindung eines Rekurses trotz vollstandiger
Rechtsmittelbelehrung fehle. Andernfalls liesse sich auf dem Weg lber eine
Nachfristansetzung eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Verlangerung der gesetzlichen
Rechtsmittelfrist erwirken. Die Rekurseingabe der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrerin habe zum Hauptantrag keine Begriindung enthalten. In der
Begrundung des Sistierungsantrags sel erlautert worden, dass auf eine Begrindung des
Hauptantrags verzichtet werde, da der Rekurs rein vorsorglich und zur Wahrung der
Rechtsmittelfrist erfolge. Von einem beruflichen Rechtsvertreter sel zu erwarten, dass er
sich der Unabdingbarkeit formeller Erfordernisse fir die Eintretensfrage bewusst sel. Der
Umstand, dass gleichzeitig mit einer Rekurseingabe ein Sistierungsbegehren gestellt werde
und begrindete Aussicht auf eine Einigung mit der Baukommission K tisnacht bestehe,
konne kein ausschlaggebendes Kriterium fur die Ansetzung einer Nachfrist sein.

E.13

Wie das Bundesgericht immer wieder betont, stellt nicht jede prozessual e Formstrenge
einen Uberspitzten Formalismus dar, sondern nur jene, die durch kein schutzwirdiges
Interesse mehr gerechtfertigt ist und zum blossen Selbstzweck wird. Prozessuale Formen



sind unerlé&sslich, um die ordnungsgemasse Abwicklung des Verfahrens sowie die
Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewahrleisten. Ein-gaben an Behdrden, vor allem
Rechtsmittel schriften, haben daher im allgemeinen bestimmten formellen Anforderungen
zu genugen: Es soll aus ihnen hervorgehen, dass und weshalb der Rechtsuchende einen
Entscheid anficht und inwieweit dieser geéndert oder aufgehoben werden soll. Wird daher
die Gultigkeit eines Rechtsmittels kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung davon
abhéngig gemacht, dass es eine minimale Begrindung enthalt, so liegt darin weder eine
Verweigerung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr noch kann darin ein Uberspitzter
Formalismus gesehen werden ( BGE 134 11 244 E. 2.4.2 S. 248 mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht fuhrte zur Auslegung von § 23 VRG in BGE 108 1a 209 E. 3 aus, dass
Abs. 1 vorschreibe, es sei ein Rekurs mit Antrag und Begrindung innert der Rekursfrist
einzureichen. Diese Bestimmung wirde wirkungslos, wenn sich jeder Rekurrent dadurch,
dass er den Rekurs ohne Begruindung einreiche, Uber die Nachfrist von Abs. 2 eine
zusétzliche Begrindungsfrist erwirken konnte. Hétte der Gesetzgeber dies gewallt, so hétte
er dem Richter allgemein die Befugnis zur Erstreckung der Begriindungsfrist eingeraumt.
Daraus, dass dies nicht geschehen sel, dirfe mit den kantonalen Instanzen ohne Willkur
geschlossen werden, die Anwendung von 8 23 Abs. 2 VRG auf die Rekursbegriindung solle
die Ausnahme und nicht die Regel sein, auch wenn das in der Bestimmung nicht
ausdricklich gesagt werde. Auf jeden Fall konnten die kantonalen Instanzen mit Grund
annehmen, es kdnne sicher nicht derjenige Rekurrent eine Nachfrist nach Abs. 2
beanspruchen, welcher die Erfordernisse von Abs. 1 bewusst nicht erfullt habe mit dem
Zweck, sich auf Abs. 2 berufen zu konnen.

E.15

Im vorliegenden Fall war die Beschwerdefihrerin im Rekursverfahren vor der
Baurekurskommission Il anwaltlich vertreten. |hrem Rechtsvertreter mussten die
Begrundungsanforderungen von 8 23 Abs. 1 BGG bekannt sein. Mit Blick auf das gestellte
Sistierungsbegehren und die in Aussicht stehende mdgliche Einigung mit der
Baukommission K Uisnacht hat ihr Rechtsvertreter jedoch bewusst auf eine Begrindung des
Hauptantrags verzichtet. Wenn die rechtskundig vertretene Beschwerdef Uhrerin aufgrund
von prozessokonomischen oder -taktischen Grinden darauf verzichtet, die Rekurseingabe
mit der nétigen Begriindung zu versehen, ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
wenn ihr keine Nachfrist im Sinne von § 23 Abs. 2 VRG gewahrt wird. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin l&sst sich BGE 108 la 209 nicht dahingehend
interpretieren, die Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung sei nur bei
rechtsmissbrauchlichen Absichten zu verweigern. Die kantonalen Behdrden durften
demnach, ohne in Uberspitzten Formalismus zu verfallen oder gegen Treu und Glauben zu
verstossen, die Ansetzung einer Nachfrist im Sinne von 8 23 Abs. 2 VRG verweigern.

E.16

Fehl geht die Beschwerdefuhrerin bei ihrem Versuch, einen Anspruch auf Vertrauensschutz
aus einer angeblichen Auskunft des Stellvertreters des Bausekretérs der Baukommission
Kusnacht abzuleiten. Vorliegend fehlt es bereits an einer massgeblichen
Vertrauensgrundlage ( BGE 131 11 627 E. 6.1 S. 636 mit Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin legt weder dar noch ist dies ersichtlich, inwiefern ein kommunaler
Mitarbeiter zustandig sein soll oder als zusténdig betrachtet werden durfte, Auskunft Gber



eine angebliche Praxis der kantonal en Baurekurskommission zu geben.

E.2

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
trégt die Beschwerdeflhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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