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Regeste

Piano regolatore di Arogno; restituzione dei termini | Pianificazione territoriale e diritto
pubblico edilizio

Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato nel
merito ( DTF 1471 333 consid. 1).

E.12

Inoltrato tempestivamente contro una decisione finale dell'ultima istanza cantonale in
materia pianificatoria, il ricorso in materiadi diritto pubblico, tempestivo, € di massima
ammissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. d, 90 e 100 cpv. L LTF.

E.13

Le numerose conclusioni tendenti a fare accertare determinate circostanze fattuali e
considerazioni giuridiche riferite al'agire del Comune e del Consiglio di Stato sono
manifestamente inammissibili, oggetto del litigio potendo essere soltanto la decisione
dell'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF).

E.14

Secondo I art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, il ricorso dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché |'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale federale, che non é
un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 146 |V
297 consid. 1.2). Quando il ricorrente invocalaviolazione di diritti costituzionali (diritto di
essere sentito, buonafede), il Tribunale federale, in applicazione dell’ art. 106 cpv. 2LTF,
vagliale censure solo se siano state esplicitamente sollevate e motivate in modo chiaro e
preciso ( DTF 1471 73 consid. 2.1). La stessa conclusione vale anche quando s adduce
I'arbitrio nell'accertamento del fatti e nella valutazione delle prove ( DTF 147 | 73 consid.
2.2). Come si vedra, I'atto di ricorso disattende in larga misura queste esigenze di
motivazione.

E.15

La vertenza concerne l'interpretazione e |'applicazione di norme del diritto cantonale e
comunale, esaminate sotto il ristretto profilo dell'arbitrio ( DTF 147 1V 433 consid. 2.1; 145
[1 70 consid. 3.5 in fine). Non basta quindi che la decisione impugnata sia insostenibile
nella motivazione, ma occorre che lo siaanche nel risultato ( DTF 143 1 321 consid. 6.1;
1401 201 consid. 6.1), cio che spetta al ricorrente dimostrare ( DTF 144 111 145 consid. 2).
Non risulta per contro arbitrio dal semplice fatto che anche un'altra soluzione potrebbe



entrarein lineadi conto o sarebbe addirittura preferibile. Per poter essere ritenuta come
arbitraria, laviolazione del diritto dev'essere manifesta ed essere accertabile di primo
acchito ( DTF 144 111 145 consid. 2).

E.16

Quando I'autorita precedente non esaminai ricorsi nel merito, in concreto per carenza di
tempestivita dei gravami, I'oggetto del litigio pud essere unicamente la questione
dell'irricevibilita delle impugnative poiché, in caso di accoglimento del ricorso, il Tribunale
federale lerinvierebbe le cause per I'esame di merito ( DTF 144 11 184 consid. 1.1). Le
censure di merito, segnatamente quelle relative alla pretesa esistenza di una strada, sulle
guali éincentrato il gravame, non possono quindi essere vagliate.

E.2

[l ricorrente criticail fatto che la Corte cantonale non ha proceduto ad assumere la prova da
lui richiesta, segnatamente |'esperimento di un sopralluogo. Il diritto di essere sentito,
sancito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. , comprendeiil diritto per gli interessati di consultare
I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti e di esigerne I'assunzione, di partecipare
allastessa e di potersi esprimere sulle relative risultanze nellamisurain cui possano influire
sulladecisione ( DTF 1451 167 consid. 4.1; 1441 11 consid. 5.3). Lagaranzia del diritto di
essere sentito non impedisce tuttavia all'autorita di procedere a un apprezzamento anticipato
delle prove richieste e rinunciare ad assumerle, se &€ convinta che non potrebbero condurlaa
modificareil suo giudizio: nell'ambito di questa valutazione, e spetta un vasto margine di
apprezzamento el Tribunale federale interviene solo in caso di arbitrio (DTF 146 111 73
consid. 5.2.2; 1451 167 consid. 4.1), fattispecie non realizzata in concreto. In effetti, nel
caso in discussione non si tratta di accertare I'esistenza di una strada o di un sentiero, ma di
esaminare se il ricorrente ha contestato tempestivamente o meno il piano regolatore che
indicail tracciato litigioso come sentiero.

E.31

Riguardo al primo ricorso sottopostogli dai ricorrenti relativo a un‘istanza di restituzione del
lasso dei termini, la Corte cantonale harilevato che I'indicazione nellarisoluzione
municipale del 15 luglio 2019, secondo cui & incontestabile il fatto che giuridicamente &
vincolante il piano regolatore in vigore datato 10 agosto 2015 con le successive varianti,
contiene manifestamente un errore di trascrizione, visto ch'essa si riferisce logicamente alla
risoluzione d'approvazione governativa del 15 aprile 2015, passata in giudicato incontestata.
Al riguardo il ricorrente adduce che I'indicazione di una data "falsa" d'approvazione del
piano da parte del Comune non costituirebbe un errore di trascrizione, ma un tentativo di
"sviamento" per metterei ricorrenti su unafalsa pista. Come ancorasi vedra, questo
generico assunto e ininfluente ai fini del giudizio. La Corte cantonale hainfatti accertato
che I'asserito "declassamento” a sentiero della strada sul fondo n. 870 é avvenuto
nell'ambito dell'elaborazione delle varianti adottate dal Consiglio comunale il 14 dicembre
2009, regolarmente pubblicate dal 15 febbraio a 16 marzo 2010 (cfr. Foglio ufficiale n.
10/2010 del 5 febbraio 2010), approvate dal Consiglio di Stato I'8 febbraio 2011, varianti
non impugnate dai citati comproprietari. Ne ha concluso che le successive varianti di PR,
trale quali quella approvata dal Governo il 15 aprile 2015, hanno semplicemente ripreso
tale vincolo, cio che esclude la possibilita di rimetterlo in discussione, trattandosi di una
mera decisione confermativa di una precedente decisione passata in giudicato.

E.3.2



Il ricorrente, disattendendo il suo obbligo di motivazione (vedi art. 42 LTF ), non si
confronta del tutto con quest'argomentazione, decisiva, e peraltro corretta. Egli si limita
infatti ad addurre una sua personale cronistoria della fattispecie asserendo, senzafondarsi su
documenti o atti ufficiali, che I'oggetto del litigio sarebbe il tentativo di trasformare un
asserito diritto di passo, "promesso” oltre sessant'anni fadal Comune arichiesta
dell'ispettorato forestale federale per consentire un importante dissodamento a scopo
edificatorio di tre fondi nellazonain esame, "declassandolo” poi a sentiero. Si tratterebbe di
una pretesa "assicurazione', fondata peraltro su una " promessa verbale" e su un "accordo”,
asseritamente rilasciata all'epocaai proprietari in vistadel dissodamento per poter edificare
determinati fondi. Questi accenni si riferiscono inoltre al merito della vertenza, questione
che esula dall'oggetto del litigio, visto che I'unico quesito € quello di sapere seil ricorrente
abbia 0 no impugnato tempestivamente il piano regolatore che indicava quale sentiero il
percorso litigioso. Si pud nondimeno aggiungere che questi accenni non parrebbero
dimostrare che le autorita competenti gli avrebbero fornito una qualsiasi assicurazione
vincolante al riguardo (sui principi della buonafede e dell'affidamento vedi art. 5 cpv. 3 e
art. 9 Cost. , e sui necessari presupposti DTF 146 | 105 consid. 5.1.1; 147 IV 73 consid.
4.1.2).

E.41

La Corte cantonale haritenuto poi infondata I'implicita censura di una notifica difettosa, che
non potrebbe cagionare un pregiudizio al ricorrente. Cio perché a dire di quest'ultimo
I'inosservanza del termine di ricorso contro le varianti adottate dal Consiglio comunale nel
2009 sarebbe avvenuta senza sua colpa, il Municipio, parallelamente all'avvenuta
pubblicazione delle varianti, non avendolo infatti avvisato del preteso "declassamento”,
violando in tal modo I'art. 27 cpv. 2 dellalegge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno
2021 (LST; RL 701.100). Questa normarecita che il Municipio trasmette |'avviso della
pubblicazione del piano regolatore tramite lettera semplice ai proprietari fondiari
direttamente toccati in manieraincisivadal provvedimenti. | giudici cantonali hanno
tuttavia ritenuto che larevisione del piano regolatore in questione e stata avviatain vigenza
della previgente legge cantonale di applicazione della LPT del 23 maggio 1990 (LALPT,;
Bollettino ufficiale 1990 pag. 365), in vigore fino a 31 dicembre 2011, applicabile quindi
alafattispeciein virtu dell'art. 117 LST. Secondo laLALPT, al'epocail Municipio
procedeva alla pubblicazione del piano regolatore presso la cancelleria comunale per un
periodo di trenta giorni, annunciando la pubblicazione aimeno dieci giorni primaagli albi
comunali, nel Foglio ufficiale e nei quotidiani del Cantone (art. 34 cpv. 2 e 3). Contro il
contenuto del piano era dato ricorso a Consiglio di Stato (art. 35 cpv. 1 LALPT) ein
seguito a Tribunale cantonale amministrativo (art. 38 cpv 1 LALPT). L'istanza precedente
ha osservato chelaL ST, in vigore dal 1° gennaio 2012, haistituito un regime giuridico
sostanzialmente analogo per quanto attiene alla procedura di adozione, approvazione e
impugnazione del piano regolatore (art. 25a30). L'art. 27 cpv. 2 LST, concretato dall' art.
36 cpv. 3 del relativo regolamento (RL 701.110), hatuttavia introdotto I'obbligo per il
Municipio di avvisare personamente tramite lettera semplicei proprietari fondiari
direttamente toccati in manieraincisivada provvedimenti. Ha sottolineato che,
contrariamente alaL ST, laLALPT non prevedevatuttavial'obbligo di avvisare
personalmente i proprietari; questa normativa risultava, secondo la prassi e la dottrina,
conforme a diritto federale, che non impone I'obbligo d'informare personalmente i
proprietari, visto che incombe a questi ultimi il compito di interessarsi costantemente
riguardo alla situazione giuridicadel loro fondi (sentenze 1C_639/2019 del 25 agosto 2020



consid. 2; 1P.329/1998 del 18 febbraio 1999 consid. 6b, in: RDAT 11-1999 n. 9 pag. 35 e
1C _499/2008 del 25 maggio 2009 consid. 3.2, in: RtiD 1-2010 n. 20 pag. 98;
AEMISEGGER/HAAG, Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, 2010, n.
25 ad art. 33; vedi anche PETER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 7aed. 2022, pag. 593). Ha quindi ritenuto che, essendo applicabile la
LALPT, il richiamo dell'insorgente all'art. 27 cpv. 2 LST eraininfluente.

E.42
[l ricorrente non si confronta con questa motivazione, che per di piu € corretta.

E.51

Il Tribunale cantonale amministrativo hain seguito confermato la reiezione dell'istanza di
restituzione in intero del termine. Haricordato che secondo I'art. 15 dellalegge sulla
procedura amministrativa del 24 settembre 2013 (LPAmMm; RL 165.100), i termini che non
sono stati rispettati possono essere restituiti soltanto se la parte o il suo rappresentante puo
dimostrare di non averli potuti osservare a causa di un impedimento di cui non ha colpa
(cpv. 1). Ladomandadi restituzione contro il lasso dei termini dev'essere presentata
all'autorita competente entro 10 giorni dalla cessazione dell'impedimento (cpv. 2). La Corte
cantonale, richiamando la prassi del Tribunale federale (sentenza1C_175/2016 del 31
gennaio 2017 consid. 3.2), haritenuto che questo istituto costituisce un rimedio di carattere
straordinario che incide profondamente sulla sicurezza del diritto, per cui occorre valutare
I'adempimento dei suoi requisiti con rigore e applicare criteri restrittivi. Ha stabilito che
I'istanza presentata dal ricorrente il 24 luglio 2019 potevariferirsi soltanto alle varianti
adottate dal Consiglio comunaleil 14 dicembre 2009. Ha quindi condiviso lates
governativa secondo cui l'istanza erairricevibile nellamisurain cui s riferivaalla
procedura pianificatoria conclusasi con larisoluzione governativa del 15 aprile 2015, visto
che I'asserito "declassamento” sarebbe avvenuto con la precedente procedura conclusasi nel
2011. Ha poi aggiunto, quale ulteriore motivazione, che inoltre con risoluzione del 24 luglio
2017 il Municipio aveva espressamente indicato al ricorrente che quella ch'egli indicava
erroneamente come "strada’ e definita quale "sentiero”, precisamente come "sentiero
comunale" nel piano regolatore e che fa parte dei sentieri escursionistici. Ha accertato,
rettamente, che questa risposta municipale era chiarissima. Ne ha concluso che in ogni
modo l'istanza & manifestamente tardiva. Hainoltre ritenuto che I'invocato ricovero
temporaneo per malattia del ricorrente non gli impediva di conferire aterzi un mandato per
amministrare se del caso le sue proprieta (al riguardo vedi sentenza 1C_393/2016 del 5
dicembre 2016 consid. 2.1 e2.2), né giustificava una sua passivita sull'arco di due
anni. Il ricorrente non si confronta del tutto con questi argomenti.

E.5.2

L'insorgente aveva impugnato anche larisoluzione municipale del 15 luglio 2019 appena
citatanellaquale s precisavacheil fondo n. 870 non € mai appartenuto alla categoria delle
strade veicolari comunali, che servono |'urbanizzazione di quartieri residenziali, e non come
nella fatti specie un'unica abitazione secondaria e alcuni diroccati isolati, tutti ubicati fuori
della zona edificabile. L'istanza precedente haritenuto che tale scritto non configurava una
decisione impugnabile, trattandosi di una comunicazione meramente informativa, che non
poteva quindi formare oggetto di ricorso. Il ricorrente neppure tenta di spiegare I'arbitrarieta
di tale conclusione.

E.53



Infine, riguardo al ricorso del 12 giugno 2020 presentato contro la risoluzione governativa
del 6 maggio 2020, i giudici cantonali hanno ritenuto ch'essa, qual e decisione meramente
confermativa, non € impugnabile e anche qualoralo fosse, il gravame dovrebbe essere
respinto per i motivi addotti in precedenza. L'insorgente, limitandosi aribadire gli accennati
antefatti inerenti alarealizzazione del sentiero, non si confronta con questa conclusione.
Ora, quando la decisione impugnata, come in concreto, si fonda su diverse motivazioni
indipendenti e di per sé sufficienti per definire I'esito della causa, il ricorrente e tenuto, pena
I'inammissibilitd, adimostrare che ognuna di esseviolail diritto ( DTF 142 111 364 consid.
2.4infine; 1381 97 consid. 4.1.4).

E.6

Ne segue cheil ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



