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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid Uber
Verkehrsanordnungen. Konkret geht es um die Anordnung von Tempo 30 auf Abschnitten
von Kantonsstrassen in den Gemeinden Bottmingen, Oberwil und Therwil aus Griinden des
Larmschutzes. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Naher zu
prifen ist die Beschwerdebefugnis. Diese prift das Bundesgericht als

Sachurteil svoraussetzung von Amtes wegen, ohne an die Beurteilung der kantonalen
Instanzen gebunden zu sein ( Art. 29 BGG ).

E.12

Nach der Rechtsprechung ist zur Anfechtung von lokalen V erkehrsanordnungen berechtigt,
wer die mit der Beschrankung bel egte Strasse regel méassig benutzt, z.B. als Anwohnerin
bzw. Anwohner oder Pendelnde, wahrend bloss gelegentliches Befahren einer Strasse nicht
geniigt ( BGE 136 |1 539 E. 1.1). Die Beschwerdel egitimation des in Oberwil wohnhaften
Beschwerdefiihrers 2 bejahte die Vorinstanz nur insofern, als sich seine Beschwerde gegen
die Verkehrsanordnung in dieser Gemeinde bezog. Er hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen. Laut dem angefochtenen Entscheid beféhrt er als Anwohner die
streitbetroffenen Strassenabschnitte in Oberwil regelméssig. Er ist deshalb nach Art. 89
Abs. 1 BGG insoweit zur Beschwerde berechtigt (BGE 136 11 539 E. 1.1).

E.13

Ebenfalls zu bejahen ist die Beschwerdebefugnis des Touring Club Schweiz, Sektion beider
Basel, der als Verein konstituiert ist. Als solcher kann er die Interessen der Mehrheit oder
einer Grosszahl seiner Mitglieder mit Beschwerde geltend machen, wenn deren Wahrung
Zu seinen statutarischen Aufgaben gehort und eine Vielzahl von Mitgliedern ihrerseits
beschwerdebefugt waren ( BGE 142 |1 80 E. 1.4.2 mit Hinweisen). Gemass seinen Statuten
wahrt der TCS beider Basel die Rechte und Interessen seiner Mitglieder und bezweckt unter
anderem den moglichst reibungslosen, umweltschonenden und die Sicherheit
gewahrleistenden Ablauf des Verkehrs sowie die Respektierung des individuellen
Mobilitatsbedirfnisses (Art. 4 der Statuten des Touring Club Schweiz, Sektion beider
Basel, vom 9. Juni 2015).

Bisher wurde die Beschwerdebefugnis der jeweiligen Regional sektion des TCS bejaht bei
Geschwindigkeitsherabsetzungen auf vielbefahrenen kantonalen Hauptstrassen (vgl. BGE
136 11 539 E. 1.1; Urteile 1C_615/2021 vom 15. Mé&rz 2024 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150
1 444 ; 1C_160/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 139 11 145). Der
TCS beider Basel begriindet seine Beschwerdel egitimation damit, dass es sich vorliegend
um Kantonsstrassenabschnitte in mehreren Gemeinden handle, weshalb auch eine grosse



Mehrheit seiner Mitglieder betroffen seien, nicht nur, weil siein den genannten Ortschaften
wohnten, sondern auch als Pendlerinnen bzw. Pendler z.B. von Biel-Benken Richtung Basel
tagtaglich durch die von der Verfligung betroffenen Abschnitte fahren wirden.

Die strittigen Massnahmen haben die Anordnung von Tempo 30 auf Abschnitten der
Kantonsstrasse in Bottmingen, Oberwil und Therwil zum Gegenstand. Mit Blick auf die
Bedeutung dieser Strassen als viel befahrene Hauptverkehrsstrassen ging auch die
Vorinstanz davon aus, dass eine Vielzahl von Mitgliedern des TCS beider Basel die
betroffenen Strassenabschnitte regelméssig befahren wiirden und damit zur Beschwerde
berechtigt seien. Dies erscheint plausibel (vgl. auch das Urteil 1C_11/2017 vom 2. Mérz
2018 E. 1.1). Zudem besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem statutarischen
Vereinszweck und dem Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.2

Das Bundesgericht prift die richtige Anwendung des Bundesrechts frel und von Amtes
wegen (Art. 95 lit. aund Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen oder auf entsprechende Ruige hin
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn zudem die Behebung des
Mangels fr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG). Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestlitzte
Beweiswurdigung. Fur entsprechende Rugen gilt eine qualifizierte Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2, 1V 317 E. 5.4; 140 111
264 E. 2.3; je mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ; BGE 141 11 141 E. 1.6 mit Hinweisen).

E.3
Die Beschwerdefhrer beanstanden, dass die Vorinstanz keine konkrete L armmessung

angeordnet hat, wie sie es beantragt hatten. Damit habe sie ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt und die Beweise willkurlich erhoben ( Art. 9BV ).

E.31

Das Gericht kann Bewei santrage ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs ablehnen, wenn
es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 1451 167 E.
4.1; 14411 427 E. 3.1.3; 1411 60 E 3.3).

E.32

Larmimmissionen sind gemass Art. 38 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung vom 15.
Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) entweder durch Berechnungen oder Messungen zu
ermitteln. Vorliegend wurden drei verkehrstechnische Gutachten zur abweichenden
Hdchstgeschwindigkeit verfasst (vornelit. A). In allen drel Gutachten wurden die

L &mimmissionen mit dem vom BAFU empfohlenen Strassenlarm-Berechnungsmodell
sonROAD18 ermittelt.

E.33



Die BeschwerdefUhrer stiitzen ihre Kritik auf ein Gutachten, das im Zusammenhang mit
einer Verkehrsanordnung in der basel stédtischen Gemeinde Riehen eingeholt worden war.
Darin habe aufgrund konkreter Messungen aufgezeigt werden konnen, dass die
tatséchlichen Larmwerte um 5-7 dB tiefer ausgefallen seien als die lediglich abstrakt
berechneten. Sie erwarten, dass durch konkrete Larmmessungen erhobene Larmwerte
gleichermassen von den Gutachten, auf welche sich die hier angefochtenen
Verkehrsanordnungen stiitzen, abweichen wirden. Der Regierungsrat erklart, der Kanton
Basel-L andschaft gehe bei den Ermittlungen der Grenzwerttberschreitungen und bei der
Ergreifung der entsprechenden Massnahmen anders vor als der Kanton Basel-Stadt. Zudem
werde bei Larmsanierungsprojekten detailliert auf die 6rtlichen Begebenheiten eingegangen
und die akustischen Berechnungsgrundlagen spezifisch fur jeden Ort ermittelt. Aus diesen
Grunden koénnten die Erkenntnisse aus Riehen nicht auf die vorliegend zu beurteilenden
Gemeinden Ubertragen werden. Das BAFU als Fachbehorde des Bundes teilt diese
Einschatzung, auch da sich namentlich die Strassensituation und die Hohe des
durchschnittlichen téglichen Verkehrsin den beiden Féllen unterscheiden wirden.

E.34

Die Beschwerdefuhrer legen nicht rechtsgentiglich dar und es ist auch nicht ersichtlich, aus
welchem Grund die Erfahrungen in der Gemeinde Riehen geeignet sein sollen, die
Vertrauenswirdigkeit der vorliegend verwendeten Gutachten infrage zu stellen. Allein der
Umstand, dass sich die konkrete M odellrechnung fir eine V erkehrsanordnung auf einer
bestimmten Strasse in einer anderen Gemeinde eines anderen Kantons als falsch erwiesen
hat, kann fir sich selbstredend nicht dazu fuhren, die Tauglichkeit von Modellrechnungen
pauschal infrage zu stellen. So ist nicht zu beanstanden, dass die L &rmimmissionen gestiitzt
auf Art. 38 Abs. 1 LSV durch Berechnungen ermittelt wurden und es bestehen keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass diese Berechnungen fehlerhaft waren. Die Beschwerde erwelst
sich insoweit als unbegrindet, soweit sie diesbeziiglich Uberhaupt den Riigeerfordernissen
entspricht.

E.4

Die Beschwerdefihrer kritisieren die drel verkehrstechnischen Gutachten, auf die sich die
angefochtenen V erkehrsanordnungen stiitzen. Sie machen geltend, diese gentigten den
Vorgaben von Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG;
SR 741.01) und Art. 108 SSV nicht.

E.41

Der Bund erlé&sst Vorschriften Uber den Strassenverkehr ( Art. 82 Abs. 1 BV ). Er Ubt die
Oberaufsicht tber die Strassen von gesamtschweizerischer Bedeutung aus; er kann
bestimmen, welche Durchgangsstrassen fur den Verkehr offen bleiben mussen ( Art. 82
Abs. 3BV ). Der Bund regelt den Strassenverkehr im SV G und in den gestiitzt darauf
erlassenen Verordnungen. Auf Strassen, die von den Kantonen dem Verkehr tibergeben
wurden, gilt das Strassenverkehrsrecht des Bundes. Die Kantone und die Gemeinden sind
nicht befugt, den motorisierten Verkehr auf ihrem Hoheitsgebiet per Rechtssatz generell zu
beschranken ( BGE 1301 134 E. 3.2). Die Kantone dirfen geméass Art. 3 Abs. 2 SVG einzig
fur bestimmte Strassenstrecken Fahrverbote, V erkehrsbeschrankungen und Anordnungen
zur Regelung des Verkehrs erlassen (Satz 1). Sie kdnnen diese Befugnis den Gemeinden
ubertragen unter Vorbehalt der Beschwerde an eine kantonale Behorde (Satz 2). Die
Kantone bzw. die vom Kanton erméchtigten Gemeinden kénnen unter anderem den



Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr auf Strassen, die nicht dem allgemeinen
Durchgangsverkehr gedffnet sind, vollstandig untersagen oder zeitlich beschranken, wobei
Fahrten im Dienste des Bundes gestattet bleiben ( Art. 3 Abs. 3 SVG ). Ausserdem koénnen
sie fur bestimmte Strassen aus bestimmten Griinden sogenannte funktionelle
Verkehrsanordnungen erlassen ( Art. 3Abs. 4 SVG ; zum Ganzen: BGE 150 11 444 E. 3.1).

E.4.2

Der Bundesrat hat die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge in Ortschaften auf
50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 lit. ader Verkehrsregelnverordnung [VRV; SR 741.11]
1.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG). Die zustandige Behdrde kann fur bestimmte Strassenstrecken
gestitzt auf ein Gutachten davon abweichen, um besondere Gefahren im Strassenverkehr zu
vermeiden oder zu vermindern, um ene Ubermassige Umweltbel astung zu reduzieren oder
den Verkehrsablauf zu verbessern ( Art. 32 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 1 und 2 SSV ).
Das vorgangig zu erstellende Gutachten hat zu belegen, dass die Anordnung einer

abwel chenden Hochstgeschwindigkeit notig, zweck- und verhdltnismassig ist und keine
anderen Massnahmen vorzuziehen sind ( Art. 32 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV ).
Innerorts kdnnen tiefere Hochstgeschwindigkeiten fir bestimmte Strassenstrecken (Art. 108
Abs. 5 lit. d der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 [SSV; SR 741.21]: in
Abstufungen von je 10 km/h) oder durch die Signalisation einer Tempo-30-Zone oder einer
Begegnungszone angeordnet werden (Art. 108 Abs. 51it. e SSV i.V.m. Art. 22a und 22b
SSV ; vgl. BGE 150 11 444 E. 3.2; Urtell 1C 513/2022 vom 7. Juli 2023 E. 3.1, publ. in:
URP 2023 S. 809).

E.4.3

Ob die Herauf- oder die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit zulassig ist, prift das
Bundesgericht mit freier Kognition. Es tbt jedoch Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung
von einer Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse abhangt, welche die zustandigen Behdrden
besser kennen als das Bundesgericht ( BGE 150 11 444 E. 3.5; 139 11 145 E. 5).
Verkehrsbeschrankungen der hier in Frage stehenden Art sind zudem regel massig mit
komplexen I nteressenabwagungen verbunden. Die zustéandigen Behérden verfiigen bei der
Anordnung von V erkehrsbeschrankungen tber einen erheblichen Gestaltungsspielraum (
BGE 150 Il 444 E. 3.5; 136 1 539 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.44

Soweit die Beschwerdefiihrer die Gutachten dafur kritisieren, dass diese bel den
Larmwerten auf Modellrechnungen beruhen, sind sie nicht zu hdren (vgl. Art. 38 Abs. 1
LSV ;vorne E. 3.2 und 3.4). Weiter argumentieren die Beschwerdefihrer sinngemaéss, die
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit von 50 auf 30 km/h auf den betroffenen Strecken
sei nicht n6tig, da der Einbau larmarmer Belage die bessere L armmassnahme sei, die sofort,
zuverlassig und effektiv wirken wirde.

E.44.1

Diesbeztiglich erschopfen sich die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer weitgehend darin,
den vorinstanzlichen Feststellungen ihre eigene Sicht der Dinge entgegenzusetzen, was
jedoch den Begrindungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht gentigt (vgl.
vorne E. 2).

Die Vorinstanz hatte darauf hingewiesen, dass |armmindernde Beldge am Anfang eine hohe
Wirkung aufwiesen, welche jedoch mit zunehmendem Alter abnehme (vgl. auch Urtell



1C 11/2017 vom 2. Mé&rz 2018 E. 4.3.3). Bei der Ermittlung der [&rmmindernden Wirkung
von l&rmarmen Bel&gen sei entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrer nicht auf den
Anfangswert, sondern auf die Langzeitwirkung abzustellen. Die Empfehlungen des BAFU
und des ASTRA gingen bei den SDA 4-Beldgen von einem Belagskennwert von -3 dB (A)
und bei den SDA 8-Bel&gen von einem solchen von -1 dB (A) aus. Der Hinwels der
Beschwerdefiihrer auf die Liste des BAFU der besten leisen Bel&ge innerortsin der
Schweiz erweise sich insofern als unbehelflich, als die darin aufgefihrten Belagsgitewerte,
wieim Leitfaden Strassenldrm, Anhang 1b, S. 5 erklart, eine Momentaufnahme seien und
aufgrund der fehlenden Langzeitwerte nicht direkt im Rahmen von
Strassenl&m-Sanierungsprojekten eingesetzt werden konnten. Ebenfalls kénnten die
Beschwerdefiihrer aus der Verweisung auf ein neues Unterhaltskonzept des Kantons nichts
zu ihren Gunsten ableiten, zumal das fragliche Konzept lediglich dazu dienen solle, die
larmreduzierende Wirkung der |&rmarmen Beldge Uber eine langere Dauer
aufrechtzuerhalten bzw. deren (akustische) Lebensdauer zu verléangern. Zum Konzept légen
noch keinerlel Langzeiterfahrungen vor, weshalb die damit angestrebte Wirkung nicht
gesichert sai. Die Gutachten erwiesen sich hinsichtlich der angenommenen |&rmmindernden
Wirkung eines larmarmen Belags al's schltissig; der Argumentation der Beschwerdefihrer,
die vorhandenen Immissionsgrenzwertiberschreitungen konnten mit dem Einbau eines
solchen Belags beseitigt werden, kénne nicht gefol gt werden.

Die Beschwerdefuhrer legen nicht dar, inwiefern diese tatschlichen Annahmen und damit
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sein sollen (vgl. vorne
E. 2). Dasist auch nicht ersichtlich, zumal das BAFU in seiner Stellungnahme sémtliche im
Gutachten verwendeten Grundlagendaten fir nachvollziehbar dokumentiert und fr
plausibel erachtet. Im Ubrigen trifft das auch auf die erstmals vor Bundesgericht
vorgebrachte Kritik der Beschwerdefihrer zu, das Gutachten sei "fehlgeleitet”, wenn es fir
die Bahnhofstrasse in Therwil tagsiiber trotz fehlender Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte keine Wechselsignalisation vorsehe, da eine solche fir
Verkehrsteilnehmende verwirrend sei. Die Sachverhaltsriigen erweisen sich somit as
unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den qualifizierten Riige- und Begriindungsanforderungen
geniigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.44.2

Die Beschwerdeftihrer stellen die grundsétzliche Eignung der Temporeduktion as

L armmassnahme zwar infrage, begrtinden die diesbezliglichen Aussagen jedoch nicht. Da
sie mit ihren Sachverhaltsriigen nicht durchdringen, bleibt der Sachverhalt, wiein den drei
Gutachten festgehalten, massgebend. Gemass diesen sind im Ausgangszustand an
samtlichen Strassenabschnitten sowohl in der Nacht als auch am Tag zahlreiche Personen
von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte (IGW) betroffen. Die Gutachten zeigen
auch im Zustand nach Einbau l&rmmindernder Bel&ge, dass an allen Strassen in
Bottmingen, an der Haupt- und Bottmingerstrasse in Oberwil und auch an der
Bahnhofstrasse in Therwil - mit Ausnahme der Benkenstrasse und dem Mittleren Kreisin
Therwil - noch zahlreiche Personen verbleiben, die Uberméssigen Larmbelastungen
ausgesetzt sind. Daher trifft es nicht zu, dass sich mit dem Einbau l&rmarmer Strassenbel ége
die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit ertibrigen wiirde.

E. 443



Ob die Wirksamkeit von larmarmen Bel&gen, wie die Beschwerdefiihrer geltend machen,
mit bestimmten Methoden wiederhergestellt und damit die Lebensdauer um mehrere Jahre
verlangert werden kann, braucht sodann vorliegend nicht beurteilt zu werden. Wie bereits
dargelegt, kommt der zustandigen Planungsbehdrde bel der Anordnung von

V erkehrsbeschrénkungen ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu (vgl. vorne E. 4.3).
Gemass der Stellungnahme des BAFU vermag der Einbau eines larmarmen Belags den
L&rm zudem nicht wesentlich besser, sondern im Gegenteil in geringerem Masse zu
reduzieren als die vorgesehene Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit. Das BAFU geht
namentlich davon aus, dass die Reduktion der L &memissionen durch Tempo-30 noch
hoher asin den drei Gutachten berechnet ausfallen durfte. In den drel Gutachten wird auf
samtlichen gepriften Strassenabschnitten durch die - zusétzlich zum Einbau eines
larmarmen Strassenbel ags - angeordnete Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit von 50
auf 30 km/h von einer wahrnehmbaren Larmreduktion von 1 bis 3.6 dB (A) und einer
Reduktion der Larmspitzen ausgegangen. Dass die Larmwirkung einer Temporeduktion
von 50 auf 30 km/h auf 1&rmarmen SDA 4 Beldgen im Vergleich zu konventionellen
Belagen etwas kleiner ist, daein Teil des Rollgerauschs vom Belag schon absorbiert wird,
wie das BAFU erklart, ist gut nachvollziehbar. Die vorgesehene Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit ist daher nach Ansicht des BAFU vorliegend eine geeignete
Massnahme zur Reduktion der Ubermassigen Larmbelastung, was auch die drei Gutachten
ausfuhrlich darlegen.

E.444

Die Beschwerdeftihrer wenden weiter ein, die Verhéltnismassigkeit der
Verkehrsanordnungen im Sinn von Art. 108 Abs. 4 SSV sei nicht gegeben, da auch die
Blaulichtorganisationen durch die Temporeduktion betroffen seien. Zwar bleibe bei diesen
ein Abweichen von den Verkehrsregeln straflos, sofern dabel die gebotene Sorgfalt beachtet
werde, wie die Vorinstanz darlege. Die vorzunehmende Giiterabwéagung finde jedoch ihre
absolute Grenze im Rasertatbestand ( Art. 90 Abs. 3 und 4 SVG ). Eine besonders krasse
Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit sel daher in jedem Fall erfillt, wenn
diese bei einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um mindestens 40 km/h ( Art. 90 Abs.
4lit. aSVG) bzw. bei einer Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 50 km/h Uberschritten
werde (Art. 90 Abs. 4 lit. b SVG). Konkret bedeute dies, dass die Blaulichtorganisationen
in den drei betroffenen Abschnitten der Gemeinden unter der aktuell geltenden allgemeinen
Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h im Extremfall bis zu 99 km/h schnell fahren dirften,
ohne unter den Rasertatbestand zu fallen. Bel der beabsichtigen Einfthrung der
Hdchstgeschwindigkeit von 30 km/h hingegen hdchstens 69 km/h. Diese Einbusse von 30
km/h kdnne in Notfallen aber von zentraler Bedeutung sein, gerade im Kanton
Basel-Landschaft, der sehr weite Distanzen zu den entsprechenden Spitalinfrastrukturen
aufweise. Die drel betroffenen Leimentaler Gemeinden und somit die betroffenen
Abschnitte selen direkte Durchfahrtswege - sowohl ins Unispital Basel-Stadt als auch ins
Bruderholzspital oder Kantonsspital in Liestal. Gerade nachts konne deshalb ein Zeitverlust
bei einem Lifeline-Einsatz aufgrund androhender Strafen fir
Geschwindigkeitstiberschreitung fur Blaulichtorganisationen nicht akzeptiert werden, wenn
jede Sekunde zahle.

Die Beschwerdefiihrer lassen dabel unberiicksichtigt, dass die 6rtlichen Gegebenheiten auf
den betroffenen Strassenabschnitten bereits heute keine Geschwindigkeiten bis zu 100 km/h
zulassen, wie die Gemeinden Oberwil und Therwil einwenden. Es handelt sich dabei, wie



aus den Akten hervorgeht und die Gemeinden Oberwil und Therwil festhalten, um
Strassenabschnitte innerorts, die gepragt sind von Kreuzungen, Einmindungen,
Fussgangerstreifen und Bushaltestellen. An diese Gegebenheiten ist die Geschwindigkeit
anzupassen (vgl. Art. 32 Abs. 1 und Art. 33 SVG). Diesgilt grundsétzlich auch fur die
Blaulichtorganisationen. Gemass Art. 100 Ziff. 4 SVG machen sich Fihrerinnen und Fuhrer
eines Feuerwehr-, Sanitéts-, Polizei- oder Zollfahrzeugs nicht strafbar, wenn sie auf
dringlichen oder taktisch notwendigen Dienstfahrten Verkehrsregeln oder besondere
Anordnungen fur den Verkehr missachten, soweit sie alle Sorgfalt walten lassen, die nach
den Umstanden erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund hielt auch die Vorinstanz fest, es
sei nicht ersichtlich, inwiefern es durch die Anordnung von Tempo 30 zu einer
Beeintrachtigung der Notfalldienste kommen solle. Ob bel Beachtung der gebotenen
Sorgfalt bei diesen ¢rtlichen Gegebenheiten der Rasertatbestand je erfillt sein konnte, ist
zweifelhaft, muss jedoch nicht abschliessend beurteilt werden. Jedenfalls vermag dieser
Umstand die Verhdtnismassigkeit der angefochtenen Verkehrsanordnungen nicht
grundsétzlich infrage zu stellen (vgl. zum Ganzen: Urteil 1C_513/2022 vom 7. Juli 2023 E.
3.6.2, publ. in: URP 2023 S. 809).

E.4.45

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die zustandige Planungsbehérde
vorerst die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit angeordnet hat. Sie durfte dabel
mitbericksichtigen, dass ein [armarmer Belag unterhalts- und kostenintensiver als eine
Temporeduktion ohne bauliche Massnahmen ist. Dies schliesst die Prifung des Einbaus
eines larmarmen Belags in einem néchsten Schritt nicht aus (vgl. zum Ganzen: Urtell
1C 513/2022 vom 7. Juli 2023 E. 3.4.4.3 mit Hinweisen, publ. in: URP 2023 S. 809).

E.5

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefuhrer kostenpflichtig. Die
Gerichtskosten sind ihnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68
Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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