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Gallen Ost | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1l

Gegen den Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts steht grundsétzlich die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82
lit. &, Art. 86 Abs. 1lit. aund Art. 90 BGG ).

E.11

Die BeschwerdefUhrerin ist als gesamtschwei zerisch tétige Naturschutzorganisation zur
Beschwerde gegen Verfligungen befugt, die in Erfullung einer Bundesaufgabe ergehen
(Art. 12 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und
Heimatschutz [NHG; SR 451] i.V.m. Ziff. 3 der Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die
Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Helmatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO; SR 814.076]). Sie kann eine kantonale
Sektion im Einzelfall zur Beschwerdeerhebung erméchtigen ( Art. 12 Abs. 5 NHG).
Vorliegend sind die drei streitigen SABA Bestandteil einer National strasse, deren Planung,
Errichtung und Verénderung gemass Art. 2 lit. aNHG ausdriicklich as Bundesaufgabe
qualifiziert wird. Mit Beschwerde kann daher geltend gemacht werden, das Projekt nehme
nicht gentigend Riicksicht auf die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes. Im Ubrigen
ist die Beschwerdefiihrerin auch nach Art. 55 USG befugt, mit Beschwerde geltend zu
machen, flr das streitige Projekt sei zu Unrecht keine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) durchgefihrt worden (so schon BGE 118 b 381 E. 2b/cc; 117 Ib 135 E. 1c; je mit
Hinweisen). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel kbnnen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der VVorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.2



Die BeschwerdefUhrerin rigt den projektierten Standort der SABA Grafenau aus Griinden
des Landschaftsschutzes (unten E. 4). Hinsichtlich der SABA Ochsenweid macht sie
geltend, diese beeintrachtige ein Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung, weshalb
sie - wenn Uberhaupt - nur mit zusétzlichen Ersatzmassnahmen an Ort und Stelle bewilligt
werden dirften (unten E. 5). Schliesslich beanstandet sie, die Ersatzmassnahmen fur die
SABA Hétterenwald (unten E. 6). Sie erhebt im jeweiligen Zusammenhang Gehors- und
Sachverhaltsriigen. Zudem macht sie geltend, es sei zu Unrecht keine UV P durchgefiihrt
worden. Diesist vorab zu prifen (E. 3).

E.3

Der UVP unterstellt sind Anlagen, welche Umweltbereiche erheblich belasten kdnnen, so
dass die Einhaltung der Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt voraussichtlich nur mit
projekt- oder standortspezifischen Massnahmen sichergestellt werden kann (Art. 10aAbs. 2
des Umweltschutzgesetzes [USG, SR 814.01]). Nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 19.
Oktober 1988 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) unterliegen
Anderungen von UV P-pflichtigen Anlagen ebenfalls der UVP, wenn sie wesentliche
Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsanderungen betreffen (lit. a) und tber die Anderung
im Verfahren entschieden wird, das bei neuen Anlagen fur die Prifung massgeblich ist (lit.
b). Vorliegend ist eine Plangenehmigung im Sinne von Art. 26 des Bundesgesetzes vom 8.
Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG; SR 725.11) angefochten. Fur neue
Nationalstrassenanlagen ist eine UV P der 3. Stufe vorgeschrieben (vgl. Anhang Ziff. 11.1
UVPV). Naher zu prifen ist, ob das Projekt wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder
Betriebsanderungen i.S.v. Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV betrifft.

E.31

Nach der Rechtsprechung ist eine Anderung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 UVP wesentlich,
wenn die der Anlage zuzurechnenden Umweltbel astungen eine ins Gewicht fallende
Anderung erfahren konnen. Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn die Anderung dazu fiihrt,
dass entweder bestehende Umweltbel astungen verstéarkt werden oder gewichtige
Umweltbel astungen neu oder an neuer Stelle auftreten kdnnen. Unter diesen

V oraussetzungen kénnen auch Sanierungen UV P-pflichtig sein (BGE 13511 238 E. 2.2;
13311 181 E. 6.2 S. 198f.; vgl. auch PETER M. KELLER, UVP-Pflicht bei Anderung
bestehender UV P-pflichtiger Anlagen, Rechtsgutachten zu Handen des BUWAL, Bern
2007 S. 21). In BGE 135 |1 238 (Kriens) wurde zusétzlich beriicksichtigt, ob fur die
Einhaltung der Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt voraussichtlich gangige
Standardmassnahmen geméass technischen Normen gentigten oder ob projekt- oder
standortspezifische Massnahmen erforderlich seien. Beschranke sich das

L @rmsanierungsprojekt auf die Errichtung oder Erhéhung von Lérmschutzwanden an einem
Abschnitt der Nationalstrasse, so sei im Regelfall keine UVP nétig (E. 3.1). Anders zu
beurteilen seien Uberdeckungen oder Einhausungen von Autobahnabschnitten in
Abweichung von der einschlégigen Richtlinie zur L Uftung von Strassentunneln, vor allem
mit Blick auf den Katastrophenschutz (E. 3.5).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht verneinte eine wesentliche Anderung, weil die geplanten
baulichen Massnahmen eine substantielle Reduktion der Immissionen der bestehenden
Nationalstrasse bewirkten. Zwar seien die SABA mit Umweltbel astungen betreffend Wald,
Landschaft, Boden etc. verbunden; diese kémen alerdings - unter Berticksichtigung der



Ersatzmassnahmen - nicht einer gewichtigen neuen Umweltbelastung im Sinne von Art. 2
Abs. 1lit. aUVPV gleich. Auch aufgrund der restlichen Projektbestandteile
(Elektrozentralen, Antirezirkul ationswénde, etc.) seien keine wesentlichen neuen oder
verstarkten Umweltbel astungen zu erwarten.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen geltend, die 1987 in Betrieb genommene
Nationalstrasse N1 zwischen St. Gallen West und St. Gallen Ost sei in weiten Teilen am
Ende ihrer Lebensdauer angelangt; durch die umfassende Sanierung und I nstandsetzung
werde die Lebensdauer der Anlage erheblich verlangert, mit weiterhin erheblichen
Auswirkungen auf Raum und Umwelt (mit Hinweis auf BGE 141 |1 483). Unter diesen
Umstanden sei es geboten, eine UV P durchzufihren, um die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens umfassend abzukl&ren. Im Ubrigen hétten die finf neuen SABA nicht
unerhebliche Auswirkungen auf Raum und Natur.

E.34

Das BAFU wendet ein, das vorliegende Projekt sei nicht mit demjenigen in BGE 141 11 483
(Europabriicke) vergleichbar. Dort seien praktisch die gesamte oberirdische Bausubstanz
ersetzt, neue Larmschutzwande und neue bzw. optimierte Ein- und Ausfahrten erstellt
worden, mit Kosten von Fr. 100 Mio. fur einen nur 1.5 km langen A utobahnabschnitt.
Vorliegend solle dagegen lediglich ein neuer larmarmer Fahrbahnbel ag (Deckbel ag)
eingebaut und die bestehenden Larmschutzwéande in Stand gesetzt werden; die Kosten
beliefen sich auf Fr. 29,5 Mio. fir eine Strecke von rund 10 km. Auch die SABA fihrten
nicht zu zusétzlichen gewichtigen Einwirkungen im Hinblick auf den Natur- und

L andschaftsschutz. Insgesamt reduziere das Ausfihrungsprojekt die Umweltbelastungen
der Nationalstrasse erheblich.

E.35

Unstreitig fuhrt die Sanierung der Nationalstrasse zu einer Verminderung der
Larmbelastung; esist auch weder eine Erhhung ihrer Kapazitat noch eine Anderung des
Betriebs zu erwarten. Die von der Beschwerdefiihrerin und vom BAFU zitierte
Rechtsprechung, wonach eine Sanierung u.U. als wesentliche Anderung zu qualifizieren ist,
wenn sie unter Berticksichtigung des Umfangs der baulichen Massnahmen, der Kosten und
der erheblichen Verlangerung der Lebensdauer der Gesamtanlage einem Neu- oder
Wiederaufbau nahekommt ( BGE 141 11 483 E. 4), erging in eéinem anderen
Zusammenhang, namlich zu Art. 8 Abs. 3 LSV . Sie beruht auf der Uberlegung, dass es
dem Schutzauftrag von Art. 74 BV widersprechen wirde, eine bestehende Anlage zu
erneuern und ihre Lebensdauer um Jahrzehnte zu verlangern, ohne die Anwohnerinnen und
Anwohner wenigstens durch Schallschutzmassnahmen vor tberméssigen |mmissionen zu
schitzen ( BGE 141 11 483 E. 4.6). Bei Art. 2 Abs. 1 UVPV geht es dagegen nicht um das
(materielle) Schutzniveau, sondern um den Bedarf fir eine frihzeitige und gesamthafte
Abklarung der Umweltauswirkungen der gednderten Gesamtanlage in einem formalisierten
Verfahren (UVP). Diesist nach sténdiger Rechtsprechung und einhelliger Lehre nur der
Fall, wenn die Anderung zu einer ins Gewicht fallenden Veranderung der Umwel tbel astung
fuhrt, d.h. die Anderung zu einer wesentlichen Erhéhung oder anderen Verteilung der
bestehenden Umweltbel astungen oder zum Auftreten neuer erheblicher Umweltbel astungen
fuhren kann (ALAIN GRIFFEL, Umweltrecht in anutshell, 3. Aufl., 2023, S. 56; KELLER,
aaO.,, S. 15infine; HERIBERT RAUSCH, Einfuhrung in das Recht der UVP, URP 2004,



S. 372; RAUSCH/KELLER, in: Kommentar USG [2001], Art. 9 N. 43; ANDRE JOMINI,
in: Moor/Favre/Fluckiger [Hrsg.], Commentaire LPE, Bern 2010, Art. 10aN. 56); keine
Rolle spielen dagegen Umfang und Kosten der baulichen Massnahmen sofern die UV PV
nicht ausdriicklich an die Kosten ankntipft (z.B. in Ziff. 12.2 Anh. UVPV).

E.3.6

Zu prufen ist daher nur, ob die neu geplanten SABA eine UV P-Pflicht begrinden. Diese
weisen einen nicht unerheblichen Raumbedarf auf und beanspruchen zumindest teilweise
empfindliche Standorte (SABA Grafenau in einem kommunalen Landschaftsschutzgebiet;
SABA Ochsenweld in unmittelbarer Nahe eines Amphibienlaichgebiets von national er
Bedeutung). Allerdings handelt es sich um Anlagen des Gewasserschutzes, welche die
Umweltvertréglichkeit der National strasse grundsétzlich verbessern. Werden sie - wie
vorliegend - naturnah, a's bepflanzte Sandfilter und ohne Abschrankungen ausgefihrt,
beeintréchtigen sie Natur und Landschaft in aller Regel nur leicht. Sofern im Einzelfall
spezifische Schutz- oder Ersatzmassnahmen erforderlich sind, kénnen diese gesondert von
den Ubrigen Elementen des Sanierungsprojekts beurteilt werden, d.h. esist daftr nicht eine
UVP der Gesamtanlage erforderlich. Im Ergebnis erscheint es daher bundesrechtskonform,
eine wesentliche Anderung i.S.v. Art. 2 Abs. 1 lit. aUVPV zu verneinen. Die relevanten
Umweltauswirkungen und Massnahmen jeder SABA durften somit in einer je eigenen
Umweltnotiz gepruft werden. Diese wurde von Fachpersonen erstellt und vom BAFU (als
Umweltfachbehdrde des Bundes) tberprift (vgl. Stellungnahmen des BAFU vom 8. Mérz
2017 und vom 16. August 2017). Ob die Abklarungen in allen Punkten vollstandig und
korrekt waren, wird im jeweiligen Zusammenhang néher zu prifen sein.

E.4

Die Beschwerdefihrerin beanstandet die Standortevaluation fur die SABA Grafenau as
bundesrechtswidrig: Ihres Erachtens hétte die Variante "2C Sitterviadukt™" insbesondere aus
Grunden des Landschaftsschutzes dem Projekt (Variante " 1A Grafenau") vorgezogen
werden missen, weil sie das kommunale Landschaftsschutzgebiet " Sitter- und
Wattbachlandschaft" weniger beeintréchtige.

E.41

Gemass Art. 3 NHG muss das heimatliche Landschaftsbild geschont und, wo das
allgemeine Interesse an ihm Uberwiegt, ungeschmélert erhalten werden (Abs. 1),
unabhéangig von der Bedeutung des Objektesim Sinne von Art. 4 NHG (Abs. 3). Diese
Bestimmung - wie auch Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die National strassen vom 8.
Maérz 1960 (NSG; SR 725.11) - gebietet eine umfassende Interessenabwagung. Dazu gehort
namentlich auch die Prifung von Varianten ( BGE 139 11 499 E. 7.3.1; Urteile

1C _567/2020 vom 1. Mai 2023 E. 5.1, in: URP 2023 521; 1C_108/2014 vom 23.
September 2014 E. 4.3, in: ZBlI, 116 2015 33; URP, 2015 64; RDAF, 2016 | 374; je mit
Hinweisen). Insbesondereist zu prifen, ob das Vorhaben an einem anderen, landschaftlich
weniger empfindlichen Standort realisiert werden kdnnte (vgl. zuletzt Urteil 1C_113/2022
vom 13. April 2023 E. 5.1 und 5.5 mit Hinweisen). Grundsétzlich Uberprift das
Bundesgericht die Interessenabwagung frei. Es legt sich alerdings Zuriickhaltung bei der
Beurteilung von ausgesprochenen Fachfragen auf. Das Gericht soll nicht aus eigenem
Gutdiinken, sondern nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung durch die zustéandige
Fachbehorde abweichen (vgl. BGE 139 11 185 E. 9.3 S. 199; Urteile 1C_556/2013 vom 21.
September 2016 E. 5.1 und 1C_582/2013 vom 25. September 2014 E. 4.4; mit Hinweisen).



E.42

Urspriinglich war die Erstellung der SABA, welche das Abwasser der Nationalstrasse NO1
zwischen km 374.970 und 378.290 reinigen soll, im Gebiet Burentobel unterhalb des
Sitterviadukts vorgesehen, innerhalb einer Gewerbe-Industriezone (Varianten 2A, 2B und
2C Sitterviadukt). Aufgrund des Widerstands der Grundeigentiimerinnen wurden weitere
Standorte ausserhalb der Bauzone auf der Halbinsel Grafenau evaluiert (Varianten 1A, 1B
und 1C Grafenau). Das ASTRA bewertete die potentiellen Standorte anhand von 23
Kriterien auf einer 5-Punkte-Skala (5 = sehr gut, 1 = schlecht), wobel jedes Kriterium nach
seiner Bedeutsamkeit gewichtet wurde. Das ASTRA gelangte zum Ergebnis, die Variante
1A Grafenau sei die Bestvariante und legte diese dem Ausfihrungsprojekt zugrunde. Dabei
berticksichtigte es das Risiko einer Einsprache/Klage zu 10 %. Dieses Risiko wurde bel der
Variante 1A Grafenau als "gering” (4 Punkte) und beim Standort 2C Sitterviadukt als hoch
(2 Punkte) eingeschétzt.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht erwog, primafacie sei die Berlicksichtigung des Risikos
einer Einsprache oder Beschwerde als Kriterium bei der Interessenabwagung nicht
sachfremd, besttinden doch im Bereich der Umweltgesetzgebung diverse Sanierungsfristen,
welche ein gesetzlich statuiertes 6ffentliches Interesse an der zeitnahen Minderung von
schédlichen EinflUssen auf die Umwelt belegten. Es liess jedoch die Frage offen, well sich
am Ergebnis auch dann nichts &ndere, wenn dieses Kriterium unberticksichtigt bliebe:
Diesfalls wirde die Variante 1A Grafenau mit einem Punktetotal von 2.84 gegeniiber der
Variante Sitterviadukt mit 2.79 Punkten immer noch knapp besser abschneiden. Die tbrigen
Kriterien seien von der Beschwerdefuhrerin Giberwiegend nicht oder (fir die Kriterien Wald
und Landschaftseingliederung) zu Unrecht beanstandet worden.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin erachtet die Standortevaluation in verschiedenen Punkten als
bundesrechtswidrig: Das Einsprache- und Prozessrisiko, das mit 10 % sehr stark gewichtet
worden sei, sei sachfremd und unzuléssig. Das Argument der Sanierungsfrist Uberzeuge
nicht: Zum einen gebe es fir die Behandlung von Strassenabwasser keine gesetzliche
Sanierungsfrist; zum anderen kénne auch der nahende Ablauf einer Frist nicht dazu fihren,
dass bisher unzulassige Eingriffe in Schutzobjekte zul&ssig wirden. Die Umweltkriterien
seien zu undifferenziert bewertet worden: Das Kriterium "Wald" wiege mit 4 % genauso
viel wie die Kriterien "Landschaft und Ortsbild” und "Raumplanung"”, obwohl es sich nur
um die temporare Rodung einer kleinen Waldflache handle (80 m2 bei der Variante 1A
Grafenau, 370 m2 bei der Variante 2C Sitterviadukt), wahrend das geschiitzte
Landschaftsbild auf der Halbinsel Grafenau dauerhaft und erheblich beeintréchtigt werde.
Das Interesse an der Walderhaltung werde erst bei Rodungen von mehr as 700 m2
erheblich berthrt, d.h. wenn Freilandverhaltnisse geschaffen wirden. Hierfur verweist die
Beschwerdefihrerin auf eine von ihr ins Recht gelegte Stellungnahme des Forstingenieurs
A. (ehem. Oberforster des Kantons Appenzell Ausserrhoden). Dies sei bei beiden
Varianten nicht der Fall. Sodann hétte die Variante 1A Grafenau hinsichtlich des
Landschaftsschutzes nur mit 1 ("schlecht") bewertet werden dirfen: Die SABA kommein
ein kommunal es Landschaftsschutzgebiet (Sitter- und Wattbachlandschaft; SWL) zu liegen,
Im Anwendungsbereich der daftr geltenden Schutzverordnung der Stadt St. Gallen
(SvSWL). Zudem musse der Hang abgeschtirft und ca. 5'000 m3 Aushub abtransportiert
werden. Die landwirtschaftliche Nutzung und die Présenz des K ehrichtheizkraftwerks St.



Gallen auf der anderen Seite der Sitter andere nichts daran, dass es sich um einen
weitgehend intakten und storungsfreien Landschaftsraum handle. Das kantonale Amt fur
Natur, Jagd und Fischerei habe daher den Standort Grafenau abgelehnt und den Standort
Sitterviadukt als viel vertréglicher bezeichnet. Setze man das Kriterium "Risiko
Einsprache" auf Null, gewichte man das Kriterium "Wald" nur mit 2 % statt 4 %, bewerte
man das Kriterium "Wald" bei der Variante Sitterviadukt mit 3 statt nur 2 Punkten und das
Kriterium "Landschaft und Ortshild" bel der Variante 1A Grafenau mit 1 statt mit 2
Punkten, so ergebe sich fir die Variante 2C Sitterviadukt ein Punktetotal von 2.77, fir die
Variante 1A Grafenau dagegen ein tieferes Punktetotal von 2.72.

E.45

Der BeschwerdefUhrerin ist einzurdumen, dass die Berticksi chtigung des Einsprache- und
Prozessrisikos helkel erscheint: Zwar besteht unabhangig von gesetzlichen
Sanierungsfristen ein offentliches Interesse daran, die Strassenentwasserung durch die
Erstellung einer SABA moglichst rasch zu sanieren, um dasin die Sitter eingeleitete
Abwasser besser zu reinigen. Dagegen hangt das Prozessrisiko nicht einzig von den
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern ab, wie der vorliegende Fall zeigt
(Beschwerde der Stiftung WWEF bis vor Bundesgericht). Zudem darf dieses Kriterium nicht
dazu fuhren, aus Sicht von Umwelt und Landschaft klar schlechteren Varianten zum
Durchbruch zu verhelfen. Insofern durfte der angekindigte Widerstand der

Grundstiicke gentimerinnen und das dadurch erhdhte Prozessrisiko allenfalls den
Ausschlag zwischen anndhernd gleichwertigen Varianten geben. Selbst wenn vollstandig
der Bewertung der Beschwerdefuhrerin zu folgen wére, 1&gen die beiden Varianten (mit
2.72 und 2.77) nicht weit auseinander. Zudem erscheint eine Korrektur des Kriteriums
"Landschaft und Ortsbild" nicht zwingend: Zwar ist die Variante Sitterviadukt aus
landschaftlicher Sicht klar besser, weshalb sie zu Recht mit 4 Punkten bewertet wurde. Der
Eingriff in die Landschaft am Standort Grafenau wird jedoch durch die naturnahe
Ausgestaltung der SABA als Sandfilter mit artenreicher Bepflanzung (vgl. Umweltnotiz S.
18 NL 5), die Minimierung der Erdverschiebungen (Umweltnotiz S. 17 Ziff. 4) und die
Gestaltung der Boschungen a's Magerwiesen (Umweltnotiz S. 18 NL 5) relativiert. Eine
Bewertung mit 2 Punkten (statt mit nur einem Punkt) erscheint daher vertretbar, selbst wenn
das Kehrichthei zkraftwerk auf der gegentiberliegenden Seite der Sitter nicht berticksichtigt
wird. Bleibt esinsoweit bel der Bewertung mit 2 Punkten, ndhern sich die Punktzahlen der
beiden Varianten noch weiter an, so dass sie annahernd als gleichwertig erscheinen (auch
unter Berticksichtigung der Kritik der Beschwerdefuhrerin an der Gewichtung und
Bewertung des Kriteriums "Wald" und ohne Berticksichtigung des Prozessrisikos). Insofern
lag esim Ermessen des UVEK, dem Standort Grafenau den Vorzug zu geben.

E.5

Zu prifen sind im Folgenden die Riigen betreffend die SABA Ochsenweid. Diese soll in
einer Waldlichtung erstellt werden, wo das Wasser schon heute in die Sitter eingeleitet
wird. Der Standort befindet sich im Bereich der Schutzverordnung Sitter- und
Wattbachlandschaft und grenzt an ein Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung
(IANB-Objekt SG21 "Ochsenweid"; vgl. Anhang 1 der Verordnung vom 15. Juni 2001 Gber
den Schutz der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
[Amphibienlaichgebiete-Verordnung, AlgV; SR 451.34]). Die Beschwerdefhrerin
beflirchtet, die SABA sowie deren Zufahrtsstrasse werde die Population der stark
gefahrdeten Gelbbauchunken beeintréchtigen und widerspreche damit den Schutzzielen des



Objekts SG21. Wenn tberhaupt, konne die SABA daher nur mit Ausgleichsmassnahmen
(Erstellung zusétzlicher Laichgewasser) im Raum Ochsenweid realisiert werden; die
vorgesehenen Ersatzmassnahmen am Standort Grafenau seien zu weit entfernt.

E.51

Gemaéss Art. 18a Abs. 1 NHG bezeichnet der Bundesrat nach Anhoren der Kantone die
Biotope von nationaler Bedeutung. Er bestimmt die Lage dieser Biotope und legt die
Schutzziele fest. Das Inventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
(IANB) umfasst ortsfeste Objekte (Anh. 1) und Wanderobjekte (Anh. 2). Die ortsfesten
Obj ekte umfassen das L aichgewasser und angrenzende natlrliche und naturnahe Flachen
(Bereich A) sowie weitere Landlebensraume und Wanderkorridore (Bereich B) der
Amphibien. Die Bereiche A und B werden in der Umschreibung der Objekte soweit
erforderlich festgehalten ( Art. 2 AlgV ). Die Kantone legen den genauen Grenzverlauf der
ortsfesten Objekte fest ( Art. 5 Abs. 1 AlgV ). Geméss Art. 6 AlgV sind die ortsfesten
Objekte in ihrer Qualitat und Eignung a's Amphibienlaichgebiete sowie als Stitzpunkte fir
das langfristige Uberleben und die Wiederansiedlung gefahrdeter Amphibienarten
ungeschmélert zu erhalten (Abs. 1). Zum Schutzziel gehéren insbesondere die Erhaltung
und Forderung des Objekts als Amphibienlaichgebiet (lit. @), der Amphibienpopulationen,
die den Wert des Objekts begrinden (lit. b) und des Objekts als Element im

L ebensraumverbund (lit. ¢). Ein Abweichen vom Schutzziel ortsfester Objekte ist gemass
Art. 7 AlgV nur zulassig fur standortgebundene V orhaben, die einem tberwiegenden
offentlichen Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung dienen (Abs. 1 Satz 1) sowie den
in Abs. 2 lit. a-e aufgezahlten Massnahmen, darunter Massnahmen nach dem
Gewasserschutzgesetz (GSchG; SR 814.20). Verursacherinnen und Verursacher sind zu
bestmoglichen Schutz-, Wiederherstellungs- oder ansonsten angemessenen
Ersatzmassnahmen zu verpflichten ( Art. 7 Abs. 1 Satz 2 AlgV ).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hielt im angefochtenen Entscheid fest, die SABA komme
ca. 60 m ausserhalb desim Objektblatt SG21 definierten Schutzbereichs A zu liegen. Die
Festlegung eines Bereichs B sei vorliegend nicht erforderlich gewesen, weil die Umgebung
nicht landwirtschaftlich genutzt werde und das |ANB-Gebiet von einem weitlaufigen
Waldgebiet umgeben sei, d.h. laichplatznaher Landlebensraum nicht speziell gesichert
werden misse. Geméass Umweltnotiz kénne nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass
Amphibien in der SABA ablaichten und der Laich in der Folge vertrockne. Mit der
Gewaéhrleistung eines schnellen Wasserabflusses/V ersickerung solle diese Gefahr indes
minimiert werden. Das BAFU befirchte im Wissen um diesen Umstand keine negativen
Auswirkungen auf die Populationen der vorhandenen Amphibien; dies sei aufgrund der
Grosse des Schutzobjekts SG21 nachvollziehbar. Das Bundesverwaltungsgericht verneinte
auch eine Gefahrdung der Schutzziele durch die Zufahrt zur SABA, die z.T. durch das
Amphibienschutzgebiet fuhrt. Auf der Zufahrtsstrasse seien keine baulichen Eingriffe
vorgesehen. Die fur den Unterhalt der SABA erforderlichen Fahrten hielten sich in einem
Uberschaubaren Rahmen. Zudem seien in der Umweltnotiz Schutzmassnahmen formuliert
worden: Wahrend der Laichzeit der Amphibien seien Bauarbeiten und Unterhalt auf ein
Minimum zu reduzieren; zwingend notwendige Fahrten missen vorgangig mit der
Fachstelle Natur und Landschaft der Stadt St. Gallen abgesprochen werden, um die
erforderlichen Massnahmen festzulegen (Begleitung der Fahrten etc.).



E.53

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung und eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Das Bundesverwaltungsgericht habe dem UVEK eine
Verletzung der Begrtindungspflicht vorgeworfen, well dieses pauschal auf das
Einverstandnis der Fachbehdrden verwiesen habe. Zur Heillung dieses Mangels hétte sich
das Bundesverwaltungsgericht keine Zurtickhaltung auferlegen dirfen und hétte den
Sachverhalt selbst abkléaren miissen (z.B. durch Vornahme des beantragten Augenscheins
oder Beizug eines Vertreters der Koordinationsstelle fir Amphibien- und Reptilienschutz in
der Schweiz [karch]), anstatt seinerseits auf die Vernehmlassung des BAFU zu verweisen.
Dem Amphibienlaichgebiet Ochsenweid komme vor allem aufgrund des VVorkommens der
stark gefahrdeten Gelbbauchunke ( bombina variegata) nationale Bedeutung zu. Diese sei
als Pionierart auf temporére, flache und konkurrenz- sowie feindarme Flachwassertimpel
angewiesen, wie sie friher in den Sitterauen sowie im Gebiet Ochsenweid (aufgrund der
intensiven militérischen Nutzung) héufig gewesen seien. Heute seien jedoch ein Grosstell
der vormaligen Granatlcher mangel s regelméssigen Unterhalts zugewachsen bzw. wiesen
aufgrund sténdiger Wasserfuhrung Fressfeinde auf, weshalb sie von der Gelbbauchunke
nicht mehr aufgesucht wirden. Kanton und Stadt St. Gallen hétten bisher (entgegen Art. 8.
AlgV) keine Schutz- und Unterhaltsmassnahmen festgel egt. Insofern misse damit
gerechnet werden, dass Gelbbauchunken in der SABA ablaichten, was aufgrund zu
schnellen Trockenfallens zum Verlust der Eier bzw. Kaulquappen fuhre. Zudem koénnten
wertvolle Sekundérhabitate der Gelbbauchunke durch die Zufahrt zur SABA mit schweren
L astwagen beeintrachtigt werden. Die verfligten Schutzmassnahmen seien nicht auf die
Gelbbauchunke zugeschnitten, die erst im spaten Frihling/Frihsommer ablaiche. Die im
Projekt vorgesehenen Ersatzmassnahmen im Gebiet Grafenau seien zu weit entfernt, um die
Beeintrachtigung des |ANB-Objekts SG 21 auszugleichen.

E.54

In der Umweltnotiz wird anerkannt, dass ein Risiko des Ablaichens von Amphibien in der
SABA besteht, welches nur durch ein Abz&unen der SABA vallig verhindert werden konne.
Dies wrde jedoch zum Verlust der SABA als Lebensraum fiihren und das Landschaftsbild
beeintrachtigen. Mit der Gewahrleistung eines schnellen Wasserabflusses/ Versickerung
werde die Gefahr "minimiert”. Wie hoch das verbleibende Risiko ist, und inwiefern dieses
eine Beeintrachtigung des benachbarten Amphibienlai chgebiets von nationaler Bedeutung
bzw. der darin beheimateten Gelbbauchunkenpopulation bedeutet, geht aus den Unterlagen
nicht hervor. Auch das BAFU hat dazu keine Feststellungen getroffen, sondern bezieht sich
einzig auf die Einschdtzung des Amphibienspezialisten, der von der Abz&unung abgeraten
habe. Dies bedeutet aber nur, dass die Abzaunung als grossere Beeintrachtigung des

L ebensraums eingeschétzt wurde, nicht aber, dass die SABA keine Beeintréchtigung
darstellt bzw. keine Ersatzmassnahmen vor Ort erforderlich sind. Das Bundesgericht hat
daher ein Gutachten zu den Auswirkungen der geplanten SABA auf das
Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung eingeholt.

E.55

Der Gutachter hat das | ANB-Objekt am 22. November 2023 besucht, wobei er sich auf die
von der SABA betroffenen Flachen rechts der Sitter beschrankt hat; er erachtet es als
unwahrscheinlich, dass Gelbbauchunken die 30 m breite Sitter Gberqueren kdnnen. Der
Experte schétzt das Risiko, dass Gelbbauchunken in der SABA Ochsenweid ablaichen, als
hoch ein. Gelbbauchunken bevorzugten als Laichgewasser kurzzeitig wasserfihrende,



temporére Gewasser (meist kleine, unscheinbare Ttumpel), in denen keine Fressfeinde
vorhanden seien (wie beispielsweise Fische oder Libellenlarven). Die adulten
Gelbbauchunken bewohnten oft sogenannte Aufenthaltsgewasser und wechselten
unmittelbar nach starkem Regen in die kurzzeitig wasserfuhrenden, temporaren Gewasser,
um dort abzulaichen. Bel seinem Besuch habe er nur wenige Tumpel gefunden, dieas
Laichgewasser fur die Gelbbauchunke sehr attraktiv wéren, weshalb er davon ausgehe, dass
die SABA als Laichgewasser auf Gelbbauchunken sehr attraktiv wirken konne. Diese fulle
sich bel starkem Regen mit Wasser, und genau das |6se bei den Gelbbauchunken den
Wechsel ins Laichgewasser und das Laichen aus. Falle die SABA dann trocken, so
vertrockneten der Laich und allenfalls die Kaulquappen. Die SABA liege so nahe am
Inventar-Objekt, dass die Gelbbauchunken die Distanz problemlos zurticklegen konnten. In
diesem Sinne kdnne man die SABA als Amphibienfalle bezeichnen. Ein Auszug aus der
Datenbank von info fauna karch ergebe, dassin den letzten Jahren jeweils nur wenige
Unken im Objekt SG21 beobachtet worden seien. Wenn also nur 2-3 Weibchen in die
SABA wechselten, kdnne es sein, dass die ganze Fortpflanzung der Population gefahrdet
sei. Dies stelle eine Beeintréchtigung des |ANB-Objekts dar. Schon heute werde das
Schutzziel gemass Art. 6 AlgV nicht erreicht: Im Objektblatt werde eine

Gel bbauchunkenpopulation der Grosse 4, d.h. mit mehr al's 100 Individuen beschrieben;
dies stelle das Schutzziel dar. In den letzten Jahren seien aber weniger as zehn Individuen
beobachtet worden. Die Gelbbauchunke sei in der vom BAFU publizierten Roten Liste al's
«gefahrdet» (VU) eingestuft und sei in besonderem Mass auf Schutz- und
Pflegemassnahmen angewiesen. Es seien daher Massnahmen notwendig, welche die
Fallenwirkung reduzierten. Die Umweltnotiz sehe als Massnahme NL.1.4 den schnellen
Abfluss bzw. Versickerung des Wasser vor, ohne "schnell" ndher zu definieren. Das
ASTRA schreibe in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 2022, dass in der SABA «bereits
nach 8 bis 9 Stunden kein Wasser mehr auf dem Filter liege, sofern kein weiteres Wasser
zufliesse». Wenn ein Trockenfallen nach 9 Stunden garantiert werden kdnne, so sei die
Fallenwirkung minimal. Der Nebensatz «sofern kein weiteres Wasser zufliesst» bedeute
jedoch, dass die SABA bei anhaltendem Regen zur Amphibienfalle werden konne. Der
Experte empfiehlt daher, die SABA technisch so zu gestalten, dass auf dem Filter bei jeder
Witterung maximal 9 Stunden Wasser liege. Als Alternative wére denkbar, einen Teil der
SABA abzudichten und so einen kleinen Weiher schaffen, in dem im Sommer wéhrend 2-3
Monaten Wasser stehe. Denkbar wére auch, die SABA mit Bollensteinen zu Gberschitten,
so dass sich kein Tumpel bilden konne. Das wére zwar keine amphibienfreundliche
Gestaltung der SABA als Landlebensraum, wiirde aber die Fallenwirkung verhindern.
Inwiefern dies machbar und mit der Funktionalitét der SABA vereinbar sai, konne er
allerdings nicht beurteilen. Eine Einz&unung zu erstellen und zu unterhalten, die von
Amphibien und anderen Kleintieren nicht tberwunden werden konne, sei schwierig. Die
Fallenwirkung der SABA konne auch reduziert werden, indem den Gelbbauchunken
innerhalb des Inventar-Objekts mehr und bessere Laichgewasser angeboten wiirden, denn
dann sinke das Risiko, dass diese die SABA zwecks L aichablage aufsuchten. !deal ware
eine Kombination aus neuen Laichgewa&ssern und einer maximalen Wasserfihrung der
SABA von 9 Stunden. Anzahl und Qualitét der aktuell vorhandenen potenziellen
Laichgewasser seien im November 2023 schwer zu beurteilen gewesen; ein
Aufwertungspotenzia bestehe aber auf jeden Fall. Neue Laichgewasser sollten sich leicht
bewerkstelligen lassen, da mehrere kleine Bache durch das Gebiet fliessen wirden; die
Einzelheiten mussten vor Ort mit einem Amphibienspezialisten diskutiert werden. Méglich



sai auch die Anlage neuer Laichgewasser im Wald, ausserhalb des Perimeters des
|ANB-Objekts. Die neuen Tumpel mussten regelmassig unterhalten oder erneuert werden,
denn ohne Pflege verl6ren sie rasch ihren Wert. Fir eine Vorkommenswahrscheinlichkeit
von 50 % seien erfahrungsgemass 15 oder mehr Tumpel erforderlich; fir 75 % missten es
mehr als 25 sein. Bel allen Massnahmen fir die Amphibien sei daftir zu sorgen, dass der
Unterhalt sichergestellt sei. Die Strasse bzw. die Piste durch das Inventar-Objekt sai zurzeit
fur Amphibien nicht nachteilig. Entlang der Strasse gebe es Tumpel, welche fir die
Gelbbauchunken als Laichgewaésser dienen kénnten. Die Strasse dirfe nicht ausgebaut
werden, insbesondere dirfe sie nicht geteert werden und die Timpel am Rand miissten
erhalten bleiben. Dagegen geniigten die Auflagen in der Umweltnotiz zur Minimierung von
Bau und Unterhalt wahrend der Laichzeit von "ca. Mitte Februar bis Ende April” nicht.
Diese zeitliche Einschrankung sei gut fir die sogenannten «Frihlaicher» Grasfrosch und
Erdkrote; die Gelbbauchunke beginne dagegen im April mit dem Laichgeschaft und beende
esim Juli. Die Einschrénkung sollte daher mindestens von Mitte Februar bis Ende Juli
gelten, besser noch bis Ende September, um auch die Jungtiere zu schitzen. Zur
grosstmaoglichen Schonung der Amphibien im Inventar-Objekt SG 21 empfiehlt das
Gutachten, Bauarbeiten und (planbaren) Unterhalt ausschliesslich im Winterhal bjahr
durchzufihren. Der Autoverkehr auf der Strasse sollte minimiert werden; idealerweise
sollte die Strasse immer gesperrt sein.

E.5.6

Inihrer Stellungnahme zum Gutachten erachtet die Beschwerdefiihrerin eine Kombination
aus der Schaffung neuer Laichgewasser und einer maximalen Wasserfihrung der SABA
von 9 Stunden angesichts der nationalen Bedeutung des Objekts SG21 as
Minimalforderung. Dabei musse ein besonderes Augenmerk auf den langfristigen Unterhalt
gelegt werden. Von Menschenhand geschaffene Laichgewasser mussten alle zwei Jahre neu
erstellt werden. Weiter selen die Hinweise zur Strasse aufzugreifen und die Auflagen in der
Umweltnotiz in jahreszeitlicher Hinsicht zu Uberarbeiten. Der Gutachter bestétige auch,
dass die Grafenau (Luftlinie 1.5 km, Uferlinie 2 km) am anderen Sitterufer als
Ersatzstandort fir den terrestrischen Lebensraum zu weit entfernt sel. Das Projekt sal in
diesem Sinne zu Uberarbeiten.

E.5.7

Das ASTRA aussert sich in seiner Stellungnahme vom 29. Januar 2024 zu den
verschiedenen, vom Experten genannten Massnahmen. Die Abdichtung eines Tells der
SABA, um einen kleinen Weiher zu schaffen, sei aus betrieblichen wie auch 6kologischen
Griinden nicht sinnvoll. Ein Uberschiittung des Sandfilters mit Bollensteinen wiirde das
Wachstum des Schilfs beeintréchtigen, das essentiell fir die Filterwirkung sei. Als
prioritdre Massnahme sehe das ASTRA daher die Optimierung der bestehenden
Laichgewasser mit allfalliger Ergénzung z.B. durch Amphibienschutzzéune. Auch wenn
diese nicht zu 100 % verhindern kénnten, dass Amphibien in die SABA gelangten, erhohten
sie doch deren Schutz erheblich. Fur die Kiesstrasse im Amphibienschutzgebiet bestehe
heute bereits ein Fahrverbot; wahrend der Laichzeit werde die Strasse mit einem
Schlagbaum abgesperrt. Eine Versiegelung sei nicht vorgesehen. Insofern seien keine
zusétzlichen Massnahmen erforderlich. Das ASTRA weist darauf hin, dass es bel jeglichen
Ersatzmassnahmen verpflichtet sei, sowohl dieinitiale Pflege (i.d.R. wahrend 5 Jahren) und
fur den dauernden Unterhalt zu sorgen, um sicherzustellen, dass die angestrebte Wirkung
der Ersatzmassnahmen eintrete. Nach Art. 8 AlgV seien die Kantone verplichtet, die zur



Erreichung des Schutzziels geeigneten Schutz- und Unterhaltsmassnahmen zu treffen. Das
ASTRA werde daher mit dem Kanton die vorzusehenden Massnahmen
(Amphibienschutzzaun um SABA, zuséizliche Laichgewasser, Strassensperrung) im
Rahmen der Projektrealisierung soweit moglich planen und umsetzen.

E.58

Gestiitzt auf das Gutachten ist davon auszugehen, dass die Erstellung der SABA in nur 60
m Entfernung von IANB-Objekt Ochsenweid und die dafur erforderliche Zufahrt durch das
IANB-Objekt die Schutzziele geméass Art. 6 AlgV beeintréchtigen konnen. Allerdings ist
unstreitig, dass das verschmutzte Abwasser der Nationalstrasse N1 vor dessen Einleitung in
die Sitter gereinigt werden muss (vgl. Art. 7 Abs. 1, 13 Abs. 1 und 15 GSchG; Art. 6 der
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR 814.201] i.V.m. Anh. 3
GSchV). Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, die Variante einer technischen
SABA am Standort des bestehenden Riickhaltebeckens sei nicht gentigend gepriift worden;
Sie setzt sich jedoch nicht substanziiert mit den vorinstanzlichen Erwéagungen zu dieser
Frage auseinander (vgl. angefochtener Entscheid E. 7 zur Eignung von technischen Filtern,
insbesondere Splitt-/Kiesfilter im allgemeinen und E. 10 speziell zum Standort des
Ruckhaltebeckens Ochsenweid). Damit ist grundsétzlich von der Standortgebundenheit der
Anlage auszugehen. Ein Abweichen von den Schutzzielen kann daher in Erwéagung
gezogen werden, sel es nach Art. 7 Abs. 1 AlgV (standortgebundenes V orhaben von
ebenfalls nationaler Bedeutung) oder nach Art. 7 Abs. 2 AlgV (Massnahme nhach dem
Gewasserschutzgesetz). Dies setzt indessen eine umfassende I nteressenabwagung voraus.
Deren Ziel muss es sein, das Projekt so zu optimieren, dass alle Interessen moglichst
umfassend berticksichtigt werden (vgl. BGE 148 11 36 E. 13.5). Es gilt in jedem Fall der
Grundsatz der grosstmoglichen Schonung des IANB-ODbjekts; hierfur sind "bestmdgliche”
Schutz- und Wiederherstellungsmassnahmen vorzusehen. Die dennoch verbleibenden
Beeintréachtigungen missen durch angemessene Ersatzmassnahmen kompensiert werden (
Art. 7Abs. 1 Satz 2 AlgV ).

E.58.1

Vorliegend ist in erster Linie streitig, ob die bestmdglichen Schutzmassnahmen getroffen
wurden. Gestiitzt auf das Gutachten ist davon auszugehen, dass der rasche Abfluss des
Wassers (max. 8-9 Stunden) grundsétzlich eine gute Schutzmassnahme darstellt. Allerdings
erscheint es fraglich, ob estechnisch méglich ist, die SABA so zu gestalten, dass ein
Abfluss nach maximal 9 Stunden bei jeder Witterung (d.h. auch bei anhaltendem starken
Regen) gewahrleistet werden kann. Insofern erscheint es geboten, die in der Umweltnotiz
vorgesehenen Schutzmassnahmen zu erganzen, indem den Gelbbauchunken innerhalb des
| ANB-Objekts mehr und bessere L aichgewasser angeboten werden, was die Attraktivitét
der SABA zum Ablaichen mindert. Die dafr erforderlichen Massnahmen sind mit den
nach Art. 8 AlgV gebotenen Schutz- und Unterhaltsmassnahmen des Kantons zu
koordinieren, die Uberfallig sind (vgl. Art. 9f. AlgV). Dabel missen die Massnahmen von
Kanton und Bund auf das Schutzziel des | ANB-Objekts ausgerichtet sein, eine Population
mit mehr als 100 Individuen zu ermdglichen. Hierfir ist eine Fachperson fiir den
Amphibienschutz beizuziehen. Mit dieser wird auch zu kléren sein, inwiefern (als
erganzende Massnahme) Amphibienzaune aufzustellen sind, wie vom ASTRA in seiner
Stellungnahme vom 29. Januar 2024 vorgeschlagen. Der 2015 konsultierte kantonale
Fachmann hatte von einer (permanenten) Einzaunung des SABA-Gebiets abgeraten, weil
ansonsten ein Verlust der SABA als Lebensraum entstehe und auch die Vernetzung



beei ntréchtigt werde. Dagegen kdnnte es sich rechtfertigen, Amphibienz&une temporér, zur
Laichzeit der Gelbbauchunken, aufzustellen. Fur die Zufahrtsstrasse muss die Massnahme
NL-1.2 zwingend auch die Laichzeit der Gelbbauchunken umfassen (April bis Ende Juli).
Wie vom Experten ausgefuhrt, missen "bestmdgliche" Schutzmassnahmen auch die
Jungtiere berticksichtigen. Bauarbeiten und Unterhalt sind daher (soweit moglich) nur im
Zeitraum Oktober - Januar durchzufihren, und zwingend notwendige Fahrten ausserhalb
dieses Zeitraums muissen vorgangig mit der Fachstelle Natur und Landschaft der Stadt St.
Gallen abgesprochen werden, um die erforderlichen Massnahmen festzulegen.

E.58.2

Werden die dargestellten Massnahmen zur Aufwertung des | ANB-Objekts getroffen,
erscheint es vertretbar, die Ersatzmassnahmen fir den Verlust an terrestrischem

L ebensraum der Amphibien durch die SABA im Raum Grafenau vorzusehen, auch wenn
diese nicht der betroffenen Gelbbauchunkenpopulation des |ANB-Objekts SG21 zugute
kommen. Wird auf eine permanente Einzaunung des Gebiets verzichtet, ist der

L ebensraumverlust minim.

E.5.83

Mit den erwdhnten zusétzlichen Schutzmassnahmen und den bereits vorgesehenen
Ersatzmassnahmen kann die SABA Ochsenweid trotz ihrer Néhe zum IANB-Objekt SG 21
bewilligt werden.

E.©6

Schliesslich sind noch die Rigen zu den Ersatzmassnahmen fur die SABA Hétterenwald zu
prufen.

E.6.1

Diese ist unmittelbar neben der Abwasserreinigungsaniage (ARA) der Stadt St. Gallen
geplant und ersetzt zwei Amphibienlaichgewasser, die vor etlichen Jahren als 6kologische
Ersatzmassnahmen erstellt, aber seither zugewachsen sind. Ihr Verlust soll durch die
Erstellung eines zweiten Waldweihers (als Laichgewasser) innerhalb eines

Erlenbruchwal des auf der anderen Seite der ARA kompensiert werden. Das konkrete
Projekt soll im Rahmen einer Detailprojektierung erarbeitet werden. Die
Beschwerdefuhrerin rugt, die Realisierbarkeit dieser Ersatzmassnahmen sei nicht abgekléart
worden; insbesondere sei unbekannt, ob gentigend Wasser vorhanden sei, um den Weiher
zu versorgen bzw. den gesamten Erlenbruchwald zu vernédssen; dies sei jedoch fir die
Qualitéat eines Amphibienlaichgebiets von grundlegender Bedeutung.

E.6.2

Gemass Art. 18 Abs. 1ter NHG und Art. 14 Abs. 7 NHV mussen fir (zulassige) Eingriffein
ein Biotop bestmdgliche Schutz-, Wiederherstellungs- oder ansonsten angemessene
Ersatzmassnahmen getroffen werden. Diese sind soweit als moglich zusammen mit der
Eingriffsbewilligung rechtsverbindlich festzulegen und ihre Umsetzung sicherzustellen
(Urteil 1C_401/2020 1. Méarz 2022 E. 7.1, in: URP, 2022 498; KARL-LUDWIG
FAHRLANDER, in: NHG-Kommentar, 2. Aufl., N. 32 zu Art. 18 NHG ).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht erwog, in komplexen Verfahren wie dem vorliegenden
Ausfihrungsprojekt sei es zuldssig und sinnvoll, untergeordnete Fragen in Detail projekten



zu behandeln. Um eine solche handle es sich vorliegend, einerseits weil der 6kologische
Wert des zu ersetzenden Lebensraums relativ gering sei, andererseits weil das
Ausfihrungsprojekt unter Beriicksichtigung aller SABA zu einem Zuwachs der
schiitzenswerten Lebensraume von 6'355 m2 auf 9'655 m2 fiihre. Uberdies habe das
ASTRA an der Einigungsverhandlung vom 31. Oktober 2018 noch zusétzliche
Ersatzmassnahmen zugesichert (ca. 5000 m2 Extensivierung Wiesland, ca. 5'000 m2
Aufwertung Amphibienlaichgebiet L ettaweiher, Instandstellen von Waldtimpeln beim
Schiltacker), auf welche es zu behaften sei. Angesichts dieser Umsténde komme der
genauen Ausgestaltung des Waldweihers untergeordnete Bedeutung zu; dies dirfe im
Rahmen eines Detail projekts geklart werden. Immerhin sei die Schaffung eines
Ersatzweihers in norddstlicher Richtung (Distanz ca. 160 m) in der vom UVEK
genehmigten Umweltnotiz enthalten und damit rechtsverbindlich. Im Rahmen des
Detailprojekts werde der Einfluss des bestehenden Waldweihers auf die Ausgestaltung der
Ersatzmassnahme zu beurteilen sowie die Unterhaltsmassnahmen zu regeln sein. Der
Beschwerdefuhrerin stehe dagegen der gleiche Rechtsschutz wie gegen die
Plangenehmigung selbst zu (mit Hinweis auf BGE 121 11 378 E. 6).

E.64

Diese Erwégungen lassen keine Verletzung von Bundesrecht erkennen. Soweit die
Beschwerdefihrerin (erstmals) vor Bundesgericht auch Ersatzmassnahmen fir die
Erstellung eines Weihersim Erlenbruchwald verlangt, weil es sich um eine nach NHG
geschitzte Waldgesellschaft handle, kann auf die Vernehmlassung des BAFU verwiesen
werden. Danach sind Laichgewasser wie der vorgesehene Tumpel typische Strukturen des
Mulden-Ulmen-Eschenwal des, weshalb die vorgesehene Massnahme keine
Beeintréchtigung des Waldes darstelle, sondern diesen im Gegenteil aufwerte.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, sofern zusétzliche
Massnahmen zum Schutz der Gel bbauchunkenpopulation am Standort der SABA
Ochsenweid verlangt werden. Der angefochtene Entscheid ist insoweit aufzuheben und die
Sache im Sinne der Erwégungen 5.8.1-5.8.3 zur Ergénzung der Schutzmassnahmen an das
ASTRA zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Der
Beschwerdefiihrerin sind die Gerichtskosten daher teilweise aufzuerlegen und esist ihr eine
gekirzte Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Das
ASTRA prozessiert in seinem amtlichen Wirkungskreis, weshalb ihm weder K osten
aufzuerlegen noch eine Partel entschadigung zuzusprechen ist ( Art. 66 Abs. 4, Art. 68 Abs.
3 BGG ). Dagegen hat es die Kosten des Gutachtens zu tragen. Die Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens werden vom Bundesverwaltungsgericht neu verlegt werden
miissen.
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