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Regeste

Internationale Rechthilfe in Straf sachen an Deutschland; Herausgabe von Beweismitteln |
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zulassig, wenn er unter anderem eine
Herausgabe von Gegenstanden oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1).
Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame
Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen ( BGE 134 IV 156 E. 1.3.1 S. 160 mit Hinweisen). Ein besonders bedeutender
Fall ist mit Zurtickhaltung anzunehmen ( BGE 136 IV 139 E. 2.4 S. 144 mit Hinweis). Bei
der Beantwortung der Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem
Bundesgericht ein weiter Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.1 S. 160 mit
Hinweis). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine
Beschwerde nur unter der Voraussetzung zul&ssig, dass ein besonders bedeutender Fall
nach Artikel 84 vorliegt, so ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Erachtet
das Bundesgericht eine Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen a's unzul&ssig, so féllt es gemass Art. 107 Abs. 3 BGG - abgesehen von einem
hier nicht gegebenen Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid innert 15 Tagen seit
Abschluss eines allfélligen Schriftenwechsels. Nach Art. 109 BGG entscheidet die
Abteilung in Drelerbesetzung Uber Nichteintreten auf Beschwerden, bei denen kein
besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch begrindet.
Es kann ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.21

Zwar geht es hier um die Herausgabe von Gegenstanden sowie die Ubermittlung von
Informationen aus dem Geheimbereich und damit um Sachgebiete, bel denen die
Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit mdglich ist. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers handelt es sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall.

E.22
Was er vorbringt, ist nicht geeignet, einen solchen Fall darzutun.



E.221

Er fuhrt aus, es sel die Herausgabe von Unterlagen zu Konten von drel Firmen an die
ersuchende Behotrde angeordnet worden (Schlussverfiigung Ziff. 2.5). Diese Firmen seien
dazu nie angehort worden, womit ein elementarer V erfahrensgrundsatz verletzt worden sai.
Insoweit flhrt der Beschwerdefiihrer Beschwerde im Interesse Dritter. Dazu ist er nicht
befugt (BGE 137 IV 134 E. 5.2.2 S. 138 mit Hinweisen).

E.222

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das auslandische Verfahren leide an einem schweren
Mangel. Die deutschen Strafbehdrden hétten das Ermittlungsverfahren gegen zwei
Haupttéter eingestellt. Wenn sie unter diesen Umstanden am Rechtshilfeersuchen
festhielten, sei das rechtsmissbrauchlich. Der Einwand ist unbehelflich. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung haben die schwei zerischen Behdrden inzwischen im
ersuchenden Staat ergangene Entscheide nicht zu interpretieren. Solange das
Rechtshilfeersuchen nicht zuriickgezogen worden ist, ist es zu vollziehen (Urtell

1C 284/2011 vom 18. Juli 2011 E. 1 mit Hinweisen). Die Vorinstanz legt das
(angefochtener Entscheid S. 14 E. 4.2) zutreffend dar. Der BeschwerdefUhrer hétte die
Maoglichkeit gehabt, die deutschen Behdrden unter Hinwels auf die von ihm angerufenen
Einstellungsentscheide zum Riickzug des Rechtshilfeersuchens zu veranlassen. Die
deutschen Behdrden haben das Ersuchen nicht zurtickgezogen. Damit ist es nach der
dargelegten Rechtsprechung zu vollziehen.

E.223

Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen sich im vorliegenden Fall nicht. Auch
sonst wieist dieser nicht von aussergewdhnlicher Tragweite. Fur das Bundesgericht besteht
deshalb kein Anlass, die Sache an die Hand zu nehmen.

E.23

Die Beschwerde ist danach unzulassig. Die beantragte Einraumung einer Nachfrist zur
Ergénzung der Beschwerdebegrindung fallt damit gemass Art. 43 lit. a BGG ausser
Betracht.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG).
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