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Erwagungen

E. 1

Beide Beschwerden (Verfahren 1C_317/2010 und 1C_319/2010) richten sich gegen den
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 15. April 2010. Die erhobenen
Rugen betreffen in beiden Fallen die Frage, ob die Beschwerdefihrer zur Anfechtung des
von der Stadt Zirich festgesetzten Strassenprojekts legitimiert sind. Unter diesen
Umstanden rechtfertigt es sich, beide Verfahren zu vereinigen.

E.2

Dem Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 15. April 2010 liegt ein
Beschwerdeverfahren Uber ein Strassenprojekt geméss kantonalem Strassengesetz vom 27.
September 1981 (Strassengesetz; LS 722.1) zu Grunde. Die dagegen erhobenen
Beschwerden wurden vom Verwaltungsgericht durch Nichteintreten bzw. Abweisung
erledigt. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich somit um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefihrer sind zur
Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Entscheid, mit dem ihnen die Legitimation zum
Rekurs an den Regierungsrat bzw. zur Beschwerde an die V orinstanz abgesprochen worden
ist, ungeachtet ihrer Legitimation in der Sache befugt. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerden (vorbehaltlich
rechtsgentigender Riigen; Art. 42 Abs. 21.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) grundsétzlich
einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zuldssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt ( BGE 133 11 181 E.
3.3 S. 189). Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids war einzig die Frage, ob die
Beschwerdefihrer zur Anfechtung des von der Stadt Zuirich festgesetzten Strassenprojekts
legitimiert sind. Nicht einzutreten ist deshalb auf die Ausftihrungen der BeschwerdefUihrer
soweit sie geltend machen, das Strassenprojekt sei nicht recht- bzw. zweckméassig.

E.4

Die Begehren der heutigen Beschwerdeftihrer im Verfahren 1C_319/2010 sowie der
Beschwerdefiihrer 1 und 3-22 im Verfahren 1C_317/2010 hat die Vorinstanz abgewiesen,
weil der Stadtrat von Zirich bzw. der Regierungsrat des Kantons Zurich auf deren
Rechtsmittel zu Recht nicht eingetreten sei. Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, die
Vorinstanzen hétten ihre Beschwerdel egitimation im Rechtsmittel verfahren gegen den
Festsetzungsbeschluss der Stadt Zurich vom 14. Januar 2009 anerkennen miissen.



E. 41

Art. 111 BGG schreibt die Einheit des Verfahrens vor: Wer zur Beschwerde an das
Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstanzen as
Partei beteiligen konnen ( Art. 111 Abs. 1 BGG ); die unmittelbare Vorinstanz des
Bundesgerichts muss grundsétzlich mindestens die Riigen nach den Artikeln 95-98 BGG
prifen konnen (Art. 111 Abs. 3 BGG ). Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die
kantonalen Behdrden die Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen dirfen, alsdiesfir die
Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist. Zur Beurteilung, ob die Vorinstanzen die
Beschwerdefiihrer vom Rechtsmittel ausschliessen durften, ist im vorliegenden Fall die
Beschwerdeberechtigung nach den Grundsétzen von Art. 89 Abs. 1 BGG zu prifen. Sind
die BeschwerdefUhrer befugt, gegen einen Sachentscheid Uber das umstrittene V orhaben
beim Bundesgericht Beschwerde zu fihren, so missen die Vorinstanzen auf ihr
Rechtsmittel eintreten, soweit die tbrigen formellen V oraussetzungen erfUillt sind.

E.4.2

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht ist berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teillnahme
erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berhrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt ( Art. 89 Abs. 1 BGG
). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer (lit. a), dass der Beschwerdefhrer tiber
eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt (lit. b) und einen praktischen
Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (lit. ¢). Ein
schutzwrdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsichliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann ( BGE 133
[1409 E. 1.3 S. 413 mit Hinweisen). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. bund ¢
BGG hangen eng zusammen. Insgesamt kann insoweit an die Grundsétze, die friher zur
Legitimationspraxis bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. aOG
entwickelt worden sind, angekniipft werden ( BGE 13311 249 E. 3.1 S. 252f., 353 E. 3 S.
356 f., 400 E. 2.2 S. 404).

E.43

Will ein Nachbar eine Baubewilligung anfechten, gentigt die Behauptung allein, er sei von
den Folgen der Baubewilligung betroffen, nicht, um die Beschwerdebefugnis zu begrinden.
Vielmehr missen aufgrund des konkreten Sachverhalts das besondere Berihrtsein und das
schutzwiirdige Interesse glaubhaft erscheinen. Ein Kriterium fur die Beurteilung der
Beschwerdebefugnisist die raumliche Distanz der Liegenschaft bzw. des Mietobjekts eines
Beschwerdefihrers zum umstrittenen Bauprojekt. Das Beschwerderecht wird in der Regel
anerkannt, wenn die Liegenschaft des Nachbarn unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt
oder alenfalls nur durch einen Verkehrstrager davon getrennt wird ( BGE 12111 171 E. 2b
S. 174 mit Hinweisen). Daneben wird eine besondere Betroffenheit vor alem in Fallen
bejaht, in welchen von einer Anlage mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit
Immissionen auf Nachbargrundstticke ausgehen ( BGE 136 |1 281 E. 2.3.1 S. 285; 121 11
171E. 2b S. 174; 120 1b 379 E. 4c S. 387) oder die Anlage einen besonderen Gefahrenherd
darstellt und die Anwohner einem besonderen Risiko ausgesetzt werden ( BGE 120 |b 378
E. 4d S. 388). Das Bundesgericht priift die Legitimationsvoraussetzungen in einer
Gesamtwirdigung anhand der im konkreten Fall vorliegenden tatsachlichen Verhéltnisse.
Es stellt nicht schematisch auf einzelne Kriterien (wie z.B. Distanz zum V orhaben,
Sichtverbindung usw.) ab (BGE 136 |1 281 E. 2.3.2 S. 285f.).



E.5

Die Beschwerdefihrer im Verfahren 1C_319/2010 bringen unter anderem vor, sie seien
vom Strassenprojekt besonders betroffen und zu dessen Anfechtung legitimiert, weil die
verkehrsmassige Erschliessung ihrer Liegenschaften durch das Projekt beeintréchtigt
werde.

E.51

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid diesbeziiglich ausgefihrt, aus der
Bentiitzung der fraglichen Strassenabschnitte allein lasse sich in der Regel keine
|egitimationsbegrindende Betroffenheit ableiten. Mit der Redimensionierung bzw.
Umgestaltung einer Strasse einhergehende mogliche Nachteile, beispielsweise in Form von
unbedeutenden V erkehrsverlangsamungen auf einer regelmassig befahrenen Strecke
wrden noch kein schutzwirdiges I nteresse begriinden. Allein der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrer im Quartier RUtihof, nordostlich der Frankental erstrasse Grundstiicke
besitzen bzw. dort wohnen wirden, vermoge daran nichts zu &ndern. Dass die Zufahrt zu
den Grundstiicken der BeschwerdefUhrer unweigerlich via Frankentaler- bzw.
Regensdorferstrasse und Uber die Geeringstrasse zu erfolgen habe, vermoge aus den
dargelegten Griinden keine L egitimation zu begriinden. Die Vorbringen, wonach kiinftig
keine geniigende und sichere Quartiererschliessung gewahrleistet sei, fur die Benltzung der
oOffentlichen Verkehrsmittel die Frankentalerstrasse Giberquert werden misse und diese
Strasse nicht mehr mit einer sicheren Fussgangerunterfiihrung unterquert werden kénne,
stellten lediglich allgemeine Interessen dar. Die Beschwerdefiihrer hétten nicht néher
dargelegt, welche Nachteile das Projekt fur sie oder ihre Mieter konkret haben konnte.
Soweit sie vorgebracht hatten, das Projekt tangiere die Vermietbarkeit und Werthaltigkeit
der Wohnungen auf ihren Grundstiicken in erheblichem Mass, hétten sie diesin keiner
Weise substanziiert. Ebenso konnte argumentiert werden, die verkehrsberuhigenden
Massnahmen wiirden die Wohnqualitéat bzw. die Vermietbarkeit und den Wert der
Wohnungen erhdhen. Zudem hétten die Beschwerdefuhrer in keiner Weise konkretisiert,
inwiewelt die Realisierung des Strassenbauprojekts eine dem kantonalen Recht gentigende
Erschliessung ihrer Grundstiicke verhindern sollte.

E.5.2

Die Beschwerdefuihrer wenden dagegen ein, der nordlich der Frankentalerstrasse liegende
Quartierteil von Rutihof, wo sich ihre Grundstiicke befanden, werde einzig tiber den Knoten
Frankental er-/Geeringstrasse erschlossen, welcher Bestandteil des Strassenprojekts bilde.
Sie seien vom Strassenprojekt besonders betroffen, weil mit dessen Realisierung die
Zuganglichkeit zum Quartier erheblich beeintrachtigt werde. Durch den Wegfall der
separaten Spuren ab der Regensdorferstrasse und auf der Frankental erstrasse werde kinftig
die direkte Zufahrt ab dem Ubergeordneten Strassennetz fehlen. Fahrzeuge mit Zielenim
Quartier wirden wie der Durchgangsverkehr im Stau stecken bleiben. Der Zugang zum
Quartier werde bei Staulage unterbunden und die Kapazitét der Erschliessung des Quartiers
werde generell reduziert. Eine neue Bushaltestelle unmittelbar nach der Einfahrt zur
Rutihofstrasse behindere die Zufahrt zur RUtihofstrasse. Es sei zu beflrchten, dass die
Erschliessung des Quartiers und damit ihrer Parzellen nach der Realisierung des
Strassenprojekts nicht mehr den Anforderungen gemass kantonalem Recht gentigen werde.
Zudem sel damit zu rechnen, dass wahrend der Bauarbeiten der Zugang zum Quartier
eingeschrankt oder zeitweise unterbrochen werde. Die leicht und sicher erreichbare
Bushaltestelle an der nahen und ruhigen Geeringstrasse werde an die stark befahrene, weiter



entfernte Frankental erstrasse verlegt, wodurch die Erschliessungsqualitét auch bezuglich
oOffentlichem Verkehr beeintrachtigt werde. Von der Erschliessungsqualitét hange auch die
Werthaltigkeit der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer und deren Vermietbarkeit ab. Die
Beschwerdefiihrer 3-6 im Verfahren 1C_319/2010 seien auch deshalb besonders betroffen,
weil sie Eigentlimer von grossen Liegenschaften mit vielen Mietern seien.

Das geplante Projekt gefahrdet nach Ansicht der Beschwerdefiihrer sodann die
Verkehrssicherheit. Sie begriinden dies mit der Aufhebung einer Unterfihrung der
Frankentalerstrasse fir Fussganger, der Errichtung eines Fussgangerstreifens unmittel bar
vor dem neuen Kreisel, dem Zusammenlegen bisheriger Abbiegspuren mit den Spuren des
Durchgangsverkehrs und der Errichtung neuer Bushaltestellen unmittelbar bel der
Kreuzung Geering-/Rutihofstrasse.

Ihre Betroffenheit beschranke sich nicht darauf, dass sie die projektbetroffenen Strassen
regelméssig befahren wirden, vielmehr seien sie auf deren Beniitzung angewiesen, weil sie
die einzige Verbindung zum tbergeordneten Verkehrsnetz seien und die Erschliessung ihrer
Liegenschaften ausschliesslich von diesen Strassen abhange. Damit seien sie und die
anderen Bewohner des Quartiers ndrdlich der Frankentalerstrasse anders und viel starker
vom Projekt betroffen als weitere Anwohner und Bentitzer der betroffenen Strassen.

E.53

Die Stadt Zurich halt den Vorbringen der Beschwerdefiihrer entgegen, die projektierten
Veranderungen an der Strasse hétten keine einschneidenden Konsequenzen betreffend der
V erkehrskapazitdten zur Folge. Es treffe nicht zu, dass die Zuganglichkeit zum Quartier
erheblich beeintréchtigt, bel Staulage unterbunden und wéhrend der Bauarbeiten ganz
unterbrochen werde. Es erfolge auch kein starker Verlust an Erschliessungsqualitét, weder
hinsichtlich Fussgéngerbeziehungen noch des 6ffentlichen Verkehrs oder des motorisierten
Individualverkehrs. Zwar werde auf der Geeringstrasse tatsachlich eine Spur abgebaut,
dafur verkehrten und hielten die Quartierbusse nicht mehr in dieser Strasse. Mit dem
Strassenbauprojekt wirden lediglich bestehende Uberdimensionierte Strassenréume auf das
Natige zurlickgebaut, ohne die Funktion der Strasse zu beeintréchtigen oder die gentigende
Groberschliessung in Frage zu stellen. Die Vorinstanz habe zu Recht erkannt, dass das
Projekt schlimmstenfalls elne unbedeutende V erkehrsverlangsamung zur Folge haben
konnte. Eine weiter gehende Beeintrachtigung hétten die Beschwerdefihrer nicht glaubhaft
dargelegt. Ihre VVorbringen beziiglich der durch das Strassenbauprojekt drohenden Nachteile
blieben vage und es kdnne angenommen werden, dass sie nicht in erster Linie die
Umgestaltung der Strassen verhindern méchten, sondern die im Quartier geplante private
Uberbauung Ringling.

E.54

Die Liegenschaften der Beschwerdefihrer befinden sich im ndrdlich der Frankental erstrasse
liegenden Quartierteil von Ritihof. Die einzige Verbindung fr den motorisierten Verkehr
ins und aus dem Quartier fuhrt Uber den Knoten Frankental er-/Geeringstrasse und die
Geeringstrasse. Mit dem geplanten Projekt soll unter anderem die separate Abbiegspur fir
den Verkehr ins Quartier 6stlich des Knotens Frankental er-/Geeringstrasse aufgehoben und
am Knoten neu ein Kreisel errichtet werden. Je nach Verkehrsentwicklung kann nicht
ausgeschl ossen werden, dass der geplante Kreisel zu Verkehrsspitzenzeiten Gberlastet sein
konnte oder dass der Verkehr am Knoten Regensdorfer-/ Frankental erstrasse dosiert werden
misste. Demnach ist auch nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefihrer a's Folge des



umstrittenen Strassenprojekts fur die Zu- und Wegfahrt zu und von ihren Liegenschaften
bei hohem V erkehrsaufkommen gegentiber heute gewisse Verzogerungen in Kauf nehmen
miissten.

E.55

Was die Benltzung des offentlichen Verkehrs angeht legen die Beschwerdefuhrer glaubhaft
dar, dass der Zugang fur Fussganger aus dem nordlich der Frankental erstrasse gelegenen
Quartierteil von Ritihof zu den Bushaltestellen mit dem Projekt teilweise erschwert wirde.
Einem Bericht des Stadtingenieurs der Stadt Ziirich zu den nicht berticks chtigten
Einwendungen vom 28. Juni 2007 ist zu entnehmen, dass sich fur die vergleichsweise
wenigen Fahrgaste der Linien 89 und 485 aus dem Quartier Ritihof etwas weitere
Zugangswege zur neuen Haltestelle ergaben. Aus den Projektplanen ist ersichtlich, dassdie
Bushaltestelle gewisser Buslinien von der Geeringstrasse an die unbestrittenerwei se starker
befahrene Frankental erstrasse verlegt werden soll. Je nach Richtung der benltzten Buslinie
mussten Fussganger zum und aus dem nordlich der Frankental erstrasse gelegenen
Quartierteil fur die Benltzung dieser neuen Haltestelle die Frankental erstrasse tiberqueren.
Dass sich damit die Verkehrssicherheit fur einen Teil der Fussganger zum und aus dem
Quartier verschlechtern wirde, ist nicht von der Hand zu weisen. Auch die ebenfalls aus
den Projektplanen ersichtliche Aufhebung von zwel Fussgéangerunterfiihrungen beim
Knoten Regensdorfer-/Frankentalerstrasse, bzw. deren Ersatz durch Fussgéngerstreifen,
durfte eine gewisse Einschrankung der Verkehrssicherheit der Fussganger aus dem bzw. ins
Quartier mit sich bringen.

E.5.6

Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Beschwerdefihrer durch die Festsetzung des
Strassenprojekts besonders bertihrt sind bzw. ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Festsetzungsbeschlusses haben, ist auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts zur Beschwerdebefugnis bei funktionellen Verkehrsbeschrankungen
hinzuweisen: Bei der Anordnung von solchen Verkehrsbeschréankungen steht die
Beschwerdebefugnis allen Verkehrsteilnehmern zu, welche die mit einer Beschrankung

bel egte Strasse mehr oder weniger regel massig beniitzen, wie das bei Anwohnern oder
Pendlern der Fall ist, wahrend bloss gelegentliches Befahren der Strasse nicht gentigt
(Urteil 1C_17/2010 vom 8. September 2010 E. 1.1 mit Hinweis). Vorliegend wurde zwar
nicht eine funktionelle V erkehrsbeschrankung angefochten, sondern ein Strassenprojekt,
mit welchem bestehende Strassenraume umgestaltet und redimensioniert werden sollen. Die
Situation der Beschwerdefihrer ist aber insoweit mit derjenigen von Personen vergleichbar,
welche von einer funktionellen Verkehrsbeschrankung besonders betroffenen sind, alssie
ebenfalls geltend machen, sie seien als Anwohner und damit als mehr oder weniger

regel massige Benltzer der projektbetroffenen Verkehrsanlagen starker als gelegentliche
Benltzer und damit stérker als die Allgemeinheit betroffen.

Die Bushaltestelle, welche mit dem geplanten Strassenprojekt verlegt werden soll, und die
Fussgangerunterfthrungen, welche durch Fussgangerstreifen ersetzt werden sollen, dienen
der Erschliessung des nordlich der Frankental erstrasse gel egenen Quartierteils von Rutihof.
Die vom Strassenprojekt betroffenen Strassenteile sind fur die Erschliessung des Quartiers
fUr den motorisierten Verkehr von zentraler Bedeutung. Es muss davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefihrer bzw. ihre Mieter die betroffenen Strassenteile und
Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs mehr oder weniger regelméssig bentitzen, well sie



Liegenschaften im nordlich der Frankental erstrasse gelegenen Quartier Ritihof besitzen
bzw. dort wohnen.

E.5.7

Eine Gesamtwiirdigung der Umstande fuhrt zum Schluss, dass die Beschwerdefthrer im
Verfahren 1C_319/2010 als Eigentiimer bzw. Bewohner von Liegenschaften im ndrdlich
der Frankental erstrasse gelegenen Quartierteil von Rutihof von den Konsequenzen des
Strassenprojektsim Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG besonders betroffen sind und
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Festsetzungsbeschl usses
haben. Weil die kantonalen Behdrden die Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen durfen,
asdiesfur die Beschwerde ans Bundesgericht vorgesehen ist (vgl. E. 4.1), hétte der
Regierungsrat den Beschwerdefiihrern die Legitimation im gegen den
Festsetzungsbeschluss der Stadt Zurich vom 14. Januar 2009 erhobenen Rekursverfahren
nicht absprechen durfen. Auf die weiteren Rigen und Ausfihrungen der Beschwerdefihrer
Ist nicht einzugehen, weil sie am Ausgang des V erfahrens ohnehin nichts &ndern wirden.

E.6

Beziglich der Beschwerdebefugnis der Beschwerdeftihrer 1 und 3-22 im Verfahren

1C 317/2010 hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid unter anderem ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrer hétten allgemeine Interessen der Quartierbewohner vorgebracht, mit
welchen ihre Legitimation nicht zu begriinden sei. Geringfgige Beeintréchtigungen,
worunter auch Verkehrsverlangsamungen wegen eines Kreisels, die Verlegung von
Busstationen und die Errichtung eines Fussgangerstreifens fallen wirden, stellten kein
schutzwirdiges Interesse dar, welches die Ergreifung eines Rechtsmittels gegen das
entsprechende Projekt rechtfertigten. Im Ubrigen hat die V orinstanz im angefochtenen
Entscheid auf ihre Erwagungen zu den Begehren der heutigen Beschwerdefthrer im
Verfahren 1C_319/2010 verwiesen (vgl. dazu E. 5.1).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrer 1 und 3-22 sind der Ansicht, sie seien vom umstrittenen
Strassenprojekt besonders betroffen. Sie machen unter anderem geltend, es ergaben sich fir
sie aus der engen nachbarlichen Raumbeziehung spezifische Nachteile. Mit dem
Strassenprojekt zeichneten sich ernste Gefahren fur Fussganger ab. Heute befanden sich die
Busstationen abseits der Umfahrungsachse Frankental erstrasse, was insbesondere auch fir
Kinder, dtere Menschen und Behinderte eine sehr gute Losung sei. Die Verlegung von
Busstationen an die Frankental erstrasse verschlechtere die Lage fir Benitzer des
oOffentlichen Verkehrs, zumal der vorgesehene Fussgangeribergang Uber die
Frankentalerstrasse geféhrlich sei. Der geplante Kreisel am Knoten

Frankental er-/Geeringstrasse sai nicht funktions- und leistungsfahig. Die neuen
Busstationen beidseits der Frankental erstrasse samt Fussgangerstreifen und eine neue
Haltestelle bei der Einfahrt in die Rtihofstrasse wirden den Strassenverkehr behindern.

E.6.2

Aus den Akten und der Beschwerdeschrift ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer 1 an
der Geeringstrasse wohnt. Eine Mehrheit der Beschwerdefihrer 3-22 wohnt sodann an der
Geeringstrasse, der Ritihofstrasse und der Strasse "Im oberen Boden". Die meisten
Beschwerdefihrer wohnen somit im nordlich der Frankental erstrasse gelegenen Quartierteil
von Rutihof. Ihre Vorbringen zur verkehrsmassigen Erschliessung dieses Quartierteils
decken sich weitgehend mit den in E. 5.2 wiedergegebenen Argumenten der



Beschwerdefiihrer im Verfahren 1C_319/2010.

Die Beschwerdefhrer legen fir den Beschwerdefihrer 1 und eine Mehrheit der
Beschwerdefiihrer 3-22 glaubhaft dar, dass sie vom umstrittenen Strassenprojekt im Sinne
von Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG besonders bertihrt sind bzw. ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Festsetzungsbeschlusses haben. Zur
Begrundung kann auf die Ausfiihrungen in E. 5.4-5.7 verwiesen werden. Weil die
kantonalen Behdrden die Rechtsmittel befugnis nicht enger fassen diirfen, alsdies fur die
Beschwerde ans Bundesgericht vorgesehen ist (vgl. E. 4.1), hétten sie den
Beschwerdefiihrern die Legitimation im gegen den Festsetzungsbeschluss der Stadt Zirich
vom 14. Januar 2009 erhobenen Rechtsmittel verfahren nicht mit der Begrindung
absprechen durfen, sie seien vom Strassenprojekt nicht besonders betroffen.

E.6.3

Der Regierungsrat hatte den heutigen Beschwerdeftihrern 3-22 die Rechtsmittelbefugnis
Indessen mit einer anderen Begrindung abgesprochen als die Vorinstanz. Er hatte
ausgefuhrt, diese seien am erstinstanzlichen Einspracheverfahren nicht als Partei betelligt
gewesen, weshalb nach 8§ 17 Abs. 4 Strassengesetz auf ihren Rekurs nicht einzutreten sai.
Die Vorinstanz hat sich im vorliegend angefochtenen Entscheid mit dieser Begriindung des
Regierungsrats nicht auseinandergesetzt.

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und ist nicht an die Begriindung der Parteien gebunden. § 17 Abs. 4 Strassengesetz
halt fest, dass eln Festsetzungsentscheid von Personen, welche es unterlassen haben, im
Projektfestsetzungsverfahren Einsprache zu erheben, nicht weitergezogen werden kann.
Das Bundesrecht und insbesondere Art. 111 Abs. 1 BGG stehen der Anwendung dieser
Bestimmung nicht entgegen, sofern die betroffene Person die Méglichkeit zur Tellnahme
am Einspracheverfahren erhalten hat. Vorliegend wird aus den Akten ohne Weiteres
ersichtlich, dass am erstinstanzlichen Einspracheverfahren der heutige Beschwerdefihrer 1
und dielG A.b. , hicht jedoch die heutigen BeschwerdefUhrer 3-22 als Partel
beteiligt waren. Die Beschwerdefiihrer 3-22 haben in ihrer Beschwerde an die Vorinstanz
auch nicht behauptet, sie seien am erstinstanzlichen Einspracheverfahren als Partei beteiligt
gewesen oder sie hétten keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten. Auch im Verfahren vor
Bundesgericht bringen sie dies nicht vor.

Der Regierungsrat ist somit gestitzt auf § 17 Abs. 4 Strassengesetz zu Recht nicht auf den
Rekurs der heutigen Beschwerdefuhrer 3-22 eingetreten. Er hat mit diesem Vorgehen
insbesondere auch nicht gegen Art. 111 Abs. 1 BGG verstossen. Im Ergebnis erweist sich
somit der vorinstanzliche Entscheid, mit welchem die Beschwerde der heutigen
Beschwerdefihrer 3-22 abgewiesen worden ist, als rechtmassig. Die BeschwerdefUhrer
konnten sich auch nicht darauf berufen, sie hatten nicht mit der Anwendung von § 17 Abs. 4
Strassengesetz rechnen kdnnen, nachdem bereits der Regierungsrat in diesem Sinne
entschieden hat.

E.7

Auf die Beschwerde der IG A.b. (Beschwerdeftihrerin 2 im Verfahren

1C 317/2010) ist die Vorinstanz nicht eingetreten. Sie hat dies im angefochtenen Entscheid
damit begrindet, dass die |G am Rekursverfahren vor dem Regierungsrat nicht
teilgenommen habe. A.a. habe zwar im erstinstanzlichen Verfahren ausdriicklich
auch im Namen der |G Einsprache gegen das Projekt erhoben. Nachdem die Stadt Zirich



der 1G aber die Legitimation abgesprochen habe, sei diese im Rekursverfahren nicht mehr
als Partei aufgefuhrt worden. Der Umstand, dass A.a. Président und die von ihm
vertretenen Personen Mitglieder der |G seien, éndere nichts an der Tatsache, dass der
Verein selber im Rekursverfahren nicht as Partei figuriert habe. Fir den Regierungsrat
habe sich die Frage der Legitimation des Vereins nicht weiter gestellt.

DielG A.b. ist der Ansicht, die Vorinstanz hétte auf ihre Beschwerde gegen den
Rekursentscheid des Regierungsrats eintreten missen. Die Vorinstanz habeihr die
Legitimation "unter Konstruktion von formellen Fehlern in den bisherigen Begehren”
aberkannt. Aus formellen Unvollstandigkeiten bel der Formulierung des Kreises der
Einsprechenden solle man "keine Konstruktion machen, der Verein sei bei gewissen
Verfahrensschritten nicht legitimiert”. Alle bisherigen Schritte seien immer auch von der IG
getatigt worden. Alle Eingaben und Korrespondenzen seien von A.a as
Présidenten der 1G getragen gewesen. Auf allen Eingaben sei zu erkennen, dass auch die |G
als Beschwerdefuhrerin aufgetreten sai.

Darin konnte eine sinngeméasse Riige des V erbots des Uberspitzten Formalismus ( Art. 29
Abs. 1 BV ) erblickt werden. Soweit die Beschwerdefhrerin eine solche Ruge im Hinblick
auf Art. 106 Abs. 2 BGG Uberhaupt gentigend substanziiert und begriindet und darauf
einzutreten ist, vermag sie damit aus den folgenden Uberlegungen nicht durchzudringen.
Dievon A.a. unterzeichnete und mit seinem personlichen Briefkopf versehene
Rekursschrift an den Regierungsrat vom 25. Februar 2010 beginnt wie folgt: "Rekursim
eigenen Namen und fir 28 weitere Personen (siehe Anhang) ... gegen Strassenbauprojekt
..." Im Anhang werden die 28 weiteren Personen as Mitglieder der IG A.b.

bezeichnet, die |G selber wird aber nicht als Partei aufgefihrt. In der Rekursschrift wurde
der Regierungsrat ersucht, A.a. und den weiteren 28 Rekurrentinnen und
Rekurrenten die Legitimation zu gewahren. Nicht kritisiert wurde, dass die Stadt ZUrich im
erstinstanzlichen Verfahren auf die Einsprache der IG A.b. nicht eingetreten war.
Insbesondere wurde in der Rekursschrift nicht geltend gemacht, die Ergreifung von
Rechtsmitteln gegen das Strassenprojekt werde im Gegensatz zur Ansicht der Stadt Zirich
vom statutarischen Vereinszweck gedeckt. Unter diesen Umstanden musste der
Regierungsrat davon ausgehen, dasssich die IG A.b. nicht am Rekurs gegen den
Festsetzungsbeschluss des Stadtrats beteiligen wollte. Der Vorinstanz kann keine
Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen werden, wenn sie zum Schluss gekommen i,

auf die Beschwerde der IG A.b. sai nicht einzutreten, weil sie am Rekurs an den
Regierungsrat nicht als Partei beteiligt war.
E.8

Nach dem Gesagten sind die Beschwerde im Verfahren 1C_319/2010 und die Beschwerde
des Beschwerdefuihrers 1 im Verfahren 1C_317/2010 gutzuheissen. Der Entscheid der
Vorinstanz vom 15. April 2010 ist aufzuheben, soweit sie die Legitimation der
Beschwerdefihrer im Verfahren 1C_319/2010 und des Beschwerdefiihrers 1 im Verfahren
1C 317/2010 zur Anfechtung des umstrittenen Strassenprojekts verneint hat. Die Sache ist
zur weiteren Behandlung sowie Neuverlegung der Gerichtskosten und Entschédigungen fir
das vorangegangene Verfahren an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Art. 67 und 68 Abs.
5BGG). Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 2 im Verfahren 1C_317/2010 ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerde der BeschwerdefUhrer 3-22im
Verfahren 1C_317/2010 ist abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Zirich hat den Beschwerdefihrern im
Verfahren 1C_319/2010 fir das Verfahren vor Bundesgericht eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen. Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer 1 im
Verfahren 1C_317/2010 hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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