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Regeste

Quartierplan Guarda Pitschen | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit, gegen den die Beschwerde an
das Bundesgericht grundsétzlich offensteht (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 81 Abs. 1 lit. d und Abs.
2 sowie Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen und ist a's Eigentiimerin der von der Quartierplanrevision betroffenen
Parzelle Nr. 41646 zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die
welteren Sachurtellsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde vorbehéltlich
zulassiger und geniigend begriindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m.
Art. 95 BGG ) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ), ferner
die Verletzung von kantonalen verfassungsmassigen Rechten ( Art. 95 lit. c BGG ).
Abgesehen davon Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht
als solche. Jedoch kann gertigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht,
namentlich dem Willkirverbot gemass Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Erhthte Anforderungen an die
Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 mit Hinweisen). In der Beschwerde ist klar und detailliert
unter Bezugnahme auf und in Auseinandersetzung mit den entschei denden Erwagungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt die angerufenen
Rechte verletzt (BGE 146 1V 297 E. 1.2; 1451 121 E. 2.1 ; 1431 377 E. 1.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diese Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von



Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rige ist substanziiert
vorzubringen. Andernfalls kénnen Rugen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden (Art. 42
Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2; 13311 249 E. 1.4.3; je mit
Hinweisen).

E.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung von Art. 16 der Raumplanungsverordnung
fur den Kanton Graubinden (KRVO/GR; BR 801.110) geltend macht, bringt sie nicht vor,
die Vorinstanz habe willkurlich gehandelt (vgl. vorne E. 2.1). Diesist auch nicht ersichtlich.
Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, die Quartierplanrevision verstosse gegen den
Grundsatz der Planbestandigkeit ( Art. 21 Abs. 2 RPG ), dasich die Verhaltnisse seit Erlass
des Quartierplans "Guarda Pitschen™ nicht erheblich gedndert hétten.

E.41

Die Gemeinde legt dar, der Hauptgrund der vorliegenden Quartierplanrevision bestehe
darin, dass die Parzelle Nr. 41693 faktisch nicht Uberbaut werden kénne, weil (1) der
Quartierplan fiir die Uberbauung der Parzellen Nrn. 41646 und 41693 eine gemeinsame,
privatautonom zu realisierende unterirdische Parkierung vorschreibe, weil (2) sich die
betroffenen Eigentimerinnen und Eigentiimer nicht privatautonom auf eine entsprechende
L 6sung einigen konnten und well (3) der Quartierplan dergestalt Itickenhaft (und damit
fehlerhaft) sei, dass er kein Instrumentarium zur Lésung dieses Konflikts vorsehe. Dieser
Planungsfehler kbnne gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung jederzeit behoben
werden.

E.4.2

Gemass Art. 21 Abs. 2 RPG werden Nutzungsplane Uberprift und nétigenfalls angepasst,
wenn sich die Verhdtnisse erheblich geéndert haben. Dabel ist in zeitlicher Hinsicht zu
bertcksichtigen, dass Bauzonen nach Ablauf desin Art. 15 Abs. 1 RPG vorgesehenen
Planungshorizonts von 15 Jahren grundsétzlich einer Uberprifung zu unterziehen und
notigenfalls anzupassen sind. Je ndher eine Planungsrevision dieser Frist kommt, desto
geringer ist das Vertrauen auf die Bestandigkeit des Plans ( BGE 140 11 25 E. 5.1 mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung durfen offensichtliche Planungsfehler bereits kurze
Zeit nach Erlass elnes Zonenplanes behoben werden, da den Behorden nicht zugemutet
werden kann, mit der Behebung solcher Fehler ein Jahrzehnt oder noch langer zuzuwarten
(Urteil 1C_173/2022 vom 23. Januar 2024 E. 7.1 mit Hinweisen). Ob die Anpassung eines
Nutzungsplans an veranderte Verhdtnisse gerechtfertigt ist, beurteilt sich nach standiger
Rechtsprechung aufgrund einer Interessenabwagung. Dabel ist auf der einen Seite die
Notwendigkeit einer gewissen Stabilitdt nutzungsplanerischer Festlegungen zu beachten,
auf der anderen Seite das Interesse, die Pléane an eingetretene Verénderungen anzupassen.
Zu berticksichtigen sind insbesondere die bisherige Geltungsdauer des Nutzungsplans, das
Ausmass seiner Realisierung und Konkretisierung, das Gewicht des Anderungsgrunds, der
Umfang der beabsichtigten Plananderung und das 6ffentliche Interesse daran ( BGE 148 |1
417 E. 3.2; 14011 25 E. 3.1; je mit Hinweisen). Ebenso sind die Auswirkungen der
Plananderung auf die Nutzungsmaoglichkeiten der Eigentiimerinnen und Eigentiimer zu



berticksichtigen. Je stérker diese Moglichkeiten eingeschrankt werden, umso gewichtiger
mussen die Grunde fir eine Plananderung sein ( BGE 113 1a444 E. 5b; Urteil 1C_173/2022
vom 23. Januar 2024 E. 8.1 mit Hinweisen).

E.43

Vorliegend ist die Teilrevision eines Quartierplans streitig. Dieser hatte die Uberbauung des
Quartiers "Guarda Pitschen" erméglichen und leiten sollen. Eine Quartierplanbestimmung
(Art. 11) hat sich mangels eines K onfliktl 6sungsmechani smus al's ungentigend erwiesen und
damit die Erreichung der geplanten Uberbauung gehindert, indem die heutige Parzelle Nr.
41693 mangels Einwilligung der Beschwerdefuhrerin zu einer Gemeinschaftsgarage bislang
nicht hat Uberbaut werden kdnnen. Diese Bestimmung hat sich als Planungsfehler entpuppt
und soll nun im Rahmen der Quartierplanrevision ersetzt werden. Angesichts des Alters des
Quartierplans von tber 15 Jahren, des dusserst beschrankten Umfangs der vorgesehenen
Teilrevision auf ebendiese Bestimmung, welche nur die beiden Parzellen Nrn. 41646 und
41693 betrifft, das gewichtige tffentliche Interesse an der vollumfanglichen Realisierung
des Quartierplans und den sehr geringen schutzwurdigen Interessen an der
Planbestandigkeit hat die Vorinstanz vorliegend eine Verletzung von Art. 21 Abs. 2 RPG
durch die Quartierplanrevision zu Recht verneint.

E.5

Weiter rugt die Beschwerdefhrerin sinngemass eine Verletzung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Im konkreten Fall sei die Mdglichkeit einer
nordlichen Erschliessung der Grundstiicke nicht geniigend abgeklart worden. Die beiden

V erkehrsgutachten héatten sich mit dieser Variante einer nérdlichen Garagenzufahrt nicht
befasst. Dies sei umso unverstandlicher, al's gemass den Gutachten die Verkehrssicherheit
bei einer stidlichen Ein- und Ausfahrt nur bedingt gewéahrleistet sei. Die
Beschwerdefihrerin dringt mit ihren diesbeziiglichen Einwendungen nicht durch. Wie die
Gemeinde aufzeigt und bereits die Vorinstanz ausfuhrlich dargelegt hat, ist es angesichts
des steilen Geléndes faktisch ausgeschlossen, die zu bauenden, unterirdischen Garagen auf
den beiden Parzellen von Norden ("oben™) her an die bestehenden Strassen anzuschliessen.
Dass die Garagen unterirdisch zu erstellen sind, war bereits im bisherigen Quartierplan so
vorgesehen und soll sich mit der vorgesehenen Revision nicht &ndern. Bezweckt wird damit
der Ortshildschutz. Esist praktisch ausgeschlossen, dass dieses Ziel bei einer Zufahrt von
Norden ("oben") her einzuhalten wére - jedenfalls nicht, ohne gleichzeitig den
Planungsgrundsatz des haushélterischen Umgangs mit dem Boden ( Art. 1 Abs. 1 RPG)
wesentlich zu vernachléssigen. Zudem trifft es nicht zu, dass das von der Gemeinde Scuol
dem Buro Hartmann & Sauter, Verkehrsingenieure, in Auftrag gegebene Gutachten zur
Verkehrserschliessung der Parzelle Nr. 41693 vom September 2021 die Verkehrssicherheit
als"nur bedingt gewéhrleistet" qualifiziert hat, wie die Beschwerdefthrerin vorbringt.
Vielmehr kommt dieses zum Schluss, die Verkehrssicherheit bei einer Zufahrt von Siiden
("unten") her sei "bestens gewahrleistet”. Vor diesem Hintergrund vermag die
Beschwerdeftihrerin mit ihrer vagen und allgemein gehaltenen Rige einer Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht durchzudringen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der in ihrem amtlichen



Wirkungskreis obsiegenden Gemeinde ist keine Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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